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CHIEF 

COMMISSIONER'S 

REMARKS 


Human  Rights  issues  have  been  at 
the  centre  of  a  number  of  pressing 
concerns  facing  the  people  of 
Ontario  in  the  past  year.  Whether 
one  speaks  of  immigration  and 
refugees,  the  Meech  Lake  Accord,  or 
race  relations  and  policing,  our 
capacity  to  resolve  these  issues  in  a 
satisfactory  manner  requires  the 
application  of  fundamental  human 
rights  principles.  It  is  the  mandate  of 
the  Ontario  Human  Rights  Commis¬ 
sion  through  its  responsibility  for  the 
Ontario  Human  Rights  Code  to  be  a 
leader  of  and  catalyst  for  responsible 
human  rights  practices  in  Ontario. 

The  Ontario  Human  Rights 
Commission  welcomes  the  Govern¬ 
ment's  continuing  commitment  to  a 
strong,  revitalized  Commission.  In 
keeping  with  this  direction,  the 
Commission  has  worked  towards 
heightening  the  profile  of  human 
rights  on  the  public  policy  agenda. 
We  have  written  briefs  and  made 
presentations  on  key  issues  such  as 
policing,  workers'  compensation 
and  immigration.  We  have 
responded  to  various  ministries' 
requests  for  assistance  in  developing 
legislation  and  policies  that  are 
responsive  to  the  Human  Rights  Code. 
We  have  also  begun  the  process  of 
establishing  a  structure  for  the 
Commission  that  will  enable  us  to 
fulfil  our  mandate  and  respond 
more  effectively  to  the  needs  of  both 
the  public  and  private  sectors. 

Systemic  investigation  will 
provide  the  leading  edge  in  the 
efforts  of  the  Commission  to  be 


proactive  in  its  bid  to  fight  discrimi¬ 
nation  in  the  workplace.  Mandatory, 
universal  employment  equity  for  the 
province  of  Ontario  is  a  primary 
goal  of  the  Commission.  It  is  our 
belief  that  the  implementation  of  a 
mandatory  program  will  be  one  of 
the  most  effective  methods  for 
redressing  outstanding  systemic 
imbalances  resulting  from  discrimi¬ 
nation.  The  responsibility  for 
confronting  these  barriers  to  equality 
falls  squarely  within  the  Human 
Rights  Code.  Employment  equity 
legislation  will  place  all  employers 
on  an  equal  footing  and  consolidate 
community  expectations  in  this  area. 

In  order  to  function  effectively,  it 
is  essential  that  the  Commission 
remain  responsive  to  and  aware  of 
the  needs  of  the  communities  we 
serve.  We  will  continue  to  work 
towards  building  effective  networks 
and  welcome  community  assistance 
in  doing  so. 

The  challenges  and  opportunities 
that  we  will  be  encountering  as  our 
community  evolves  due  to  changing 
demographics  will  also  increase  our 
focus  on  human  rights.  One  measure 
of  our  success  will  be  our  capacity  to 
develop  solutions  that  are  consistent 
with  respecting  the  dignity  of  all 
persons  in  Ontario. 


THE  COMMISSION 


Chief  Commissioner:  Raj  Anand 

Born  in  New  Delhi,  India,  Mr. 

Anand  assumed  the  Commission's 
highest  office  on  January  4,  1988.  A 
magna  cum  laude  graduate  in 
Mathematics  of  Queen's  University, 
he  studied  at  the  Faculty  of  Law, 
University  of  Toronto,  and  was 
called  to  the  Bar  in  1980.  The 
recipient  of  numerous  academic 
honours  and  scholarships,  Mr. 

Anand  has  also  authored  legal 
papers  on  the  Charter's  equality 
rights  provisions,  psychiatric  abuses 
and  children's  rights.  In  1987,  he  was 
appointed  as  a  one-person  Task 
Force  on  the  Law  Concerning 
Trespass  to  Publicly-Used  Property 
as  it  Affects  Youth  and  Minorities. 
Prior  to  his  appointment  as  Chief 
Commissioner,  Mr.  Anand  was  a 
partner  in  the  Toronto  law  firm  of 
Cavalluzzo,  Hayes  and  Lennon. 

Vice-Chair:  R.  Lou  Ronson 

Mr.  Ronson  is  the  recently  retired 
Chairman  of  the  Board  of  Workwear 
Corporation  of  Canada  and  holds 
directorships  in  over  20  business  and 
community  organizations.  The 
recipient  of  numerous  humanitarian 
awards,  including  the  National 
Human  Relations  Award  -  Canadian 
Council  of  Christians  and  Jews,  Mr. 
Ronson  was  also  Chairman  of  an 
International  Trade  Mission  spon¬ 
sored  by  the  Ontario  Ministry  of 
Industry  and  Tourism  and  the 
Canada-Israel  Chamber  of 
Commerce.  He  was  a  delegate  to  the 
UNESCO  International  Workshop 
on  Racism  and  Discrimination  in 
1971  and  is  a  former  National 
Chairman  of  the  League  for  Human 
Rights  of  B'nai  Brith  Canada. 


Commissioner:  George  W.  Bancroft 

Dr.  Bancroft  is  a  professor  and 
former  Chairman  of  the  Department 
of  History,  Philosophy  and  Sociol¬ 
ogy  of  Education  of  the  University  of 
Toronto.  He  has  written  extensively 
on  educational  and  social  issues  and 
inter-group  relations.  From  1980  to 
1983,  Dr.  Bancroft  was  Executive 
Director  of  the  Multiculturalism  and 
Citizenship  Division  of  the  former 
Ministry  of  Culture  and  Recreation. 
He  serves  on  the  Board  of  Directors 
of  the  Canadian  Council  of 
Christians  and  Jews  (Ontario 
Region). 

Commissioner:  John  T.  Cochrane 

Mr.  Cochrane  is  an  Executive  Board 
member  of  Local  6500,  United 
Steelworkers  of  America  and  Vice- 
President  of  the  Sudbury  and 
District  Labour  Council.  He  acts  as 
an  intermediary  between  the 
Workers'  Compensation  Board  and 
the  local  union's  Safety  and  Health 
Committees,  gathering  information 
relating  to  Workers'  Compensation 
claims.  Mr.  Cochrane  is  also  a 
member  of  the  Youth  Employment 
Services  Committee  and  a  former 
Director  of  the  Elizabeth  Fry  Society. 

Commissioner:  Reva  Devins 

Appointed  to  the  Commission  in 
February  1987,  Ms.  Devins  com¬ 
pleted  her  undergraduate  degree  at 
York  University  and  holds  law 
degrees  from  Osgoode  Hall  and 
Harvard  University.  She  served  as 
law  clerk  to  a  Justice  of  the  Supreme 
Court  of  Canada. 


Commissioner:  A.J.  Diamond 

A  renowned  architect  and  planner 
for  over  20  years,  Mr.  Diamond  has 
won  many  national  and  interna¬ 
tional  awards  in  both  architecture 
and  urban  planning.  A  graduate  of 
the  Universities  of  Capetown, 
Pennsylvania  and  Oxford,  and 
lecturer/ professor  at  a  number  of 
universities  in  Canada  and  the 
United  States,  Mr.  Diamond  has, 
among  other  endeavours,  acted  as 
Chairman  of  the  National  Capital 
Commission  Design  Advisory 
Committee.  Mr.  Diamond's  term  as  a 
Commissioner  expired  in  February 
1989. 

Commissioner:  Catherine  L.  Frazee 

Ms.  Frazee  has  been  a  Commissioner 
with  the  Ontario  Human  Rights 
Commission  since  February  1985, 
and  has  recently  been  reappointed 
for  a  second  term.  She  is  currently 
employed  as  Coordination  Officer 
for  Amnesty  International.  Ms. 
Frazee  holds  board  membership  in 
the  Canadian  Paraplegic  Association 
and  has  actively  served  as  a  volun¬ 
teer  with  a  variety  of  community 
organizations  such  as  the  Help  Line, 
the  Canadian  Special  Olympics  for 
the  Mentally  Disabled,  the  Interna¬ 
tional  Year  of  Disabled  Persons  and 
Daybreak  Community  for  Mentally 
Disabled  Adults. 

Commissioner:  Elizabeth  Kishkom 

A  resident  of  Windsor,  Ms.  Kishkon 
was  appointed  to  the  Commission  in 
March  of  1986.  She  began  her 
professional  career  as  political 
commentator  and  interview  host  for 
the  CBC  in  1971,  while  still  partici¬ 
pating  on  many  boards  of  various 
social  service  agencies.  An  active 
participant  in  community  projects 
and  municipal  affairs,  Ms.  Kishkon 
was  a  member  of  Windsor  City 
Council  and  was  elected  as  the 
City's  first  woman  Mayor. 


Commissioner:  Louis  Lenkinski 

A  member  of  the  Upholsterers' 
International  Union  for  many  years, 
Mr.  Lenkinski  served  as  its  business 
representative  from  1958  to  1969. 
Since  then,  he  has  held  the  positions 
of  Project  Director  and  Executive 
Secretary  to  the  Labour  Council  of 
Metropolitan  Toronto.  In  1975  he 
became  Executive  Assistant  to  the 
Ontario  Federation  of  Labour,  and  in 
1984  was  appointed  a  part-time 
member  of  the  Ontario  Labour 
Relations  Board.  Actively  involved 
on  the  executive  of  a  number  of 
community  organizations,  Mr. 
Lenkinski  was  appointed  to  the 
Commission  in  July  1987. 

Commissioner:  Lilian  Ma 

Ms.  Ma  was  appointed  to  the 
Commission  in  March  1986.  Exten¬ 
sively  involved  in  the  community. 
Dr.  Ma  has  held  executive  and 
member  positions  on  the  Canadian 
Ethnocultural  Council,  Chinese 
Canadian  National  Council, 

National  Organization  of  Immigrant 
and  Visible  Minority  Women  of 
Canada  and  Council  of  Chinese 
Canadians  in  Ontario.  As  well,  she 
sits  as  a  member  of  the  Equality 
Rights  Panel  which  was  set  up  by 
the  Canadian  Council  on  Social 
Development  to  administer  the 
federal  Court  Challenge  program. 

Dr.  Ma  resigned  as  a  Commissioner 
to  accept  a  position  as  Chief  of 
Public  Education,  Race  Relations 
and  Cross-Cultural  Understanding 
with  the  Department  of  Secretary  of 
State. 


Commissioner:  Shirley  O'Connor 

Ms.  O'Connor,  who  is  President  of 
the  Ontario  Native  Women's 
Association,  is  a  resident  of  Sioux 
Lookout.  She  is  a  former  Executive 
Director  of  the  Nishnawbe  Garnik 
Friendship  Centre  and  was  a  mem¬ 
ber  of  the  Sioux  Lookout  Chamber 
of  Commerce  and  the  Town  Council 
Economic  Development  Committee 
from  1984  to  1986.  Ms.  O'Connor 
also  served  on  the  Governing  Board 
of  the  Sioux  Lookout  General 
Hospital  and  on  the  Board  of 
Directors  of  the  Ontario  Metis  and 
Non-Status  Indian  Association. 

Commissioner:  Robert  G.  Paris 

Appointed  to  the  Commission  in 
February  1987,  M.  Paris  is  currently 
Director  of  the  Centre  for  Legal 
Translation  and  Documentation  at 
the  University  of  Ottawa.  A  gradu¬ 
ate  of  both  Laval  University  and 
Osgoode  Hall  Law  School,  M.  Paris 
was  called  to  the  Bar  in  1954.  He  is 
also  a  part-time  professor  in  the 
Faculty  of  Law,  University  of 
Ottawa. 

Commissioner:  David  Philpott 

Mr.  Philpott  was  appointed  to  the 
Commission  in  March  1989,  and 
brings  with  him  extensive 
experience  acquired  through  his 
involvement  primarily  with  the 
private  sector.  Mr.  Philpott  gradu¬ 
ated  from  the  School  of  Architecture, 
University  of  Toronto,  and  has 
worked  in  contracting,  finance  and 
investment,  commercial  real  estate 
development  and  as  a  consultant.  At 
present,  Mr.  Philpott  operates  his 
own  company  and  he  holds  director¬ 
ship  in  four  other  organizations 
including  the  Canadian  Opera 
Company.  Mr.  Philpott  has  written  a 
best-selling  book  entitled  Dangerous 
Waters. 


EXECUTIVE 

DIRECTOR'S 

REMARKS 


The  past  year  has  been  one  of 
dynamic  change  for  the 
Commission.  We  have  recruited  a 
management  team  of  committed 
professionals  dedicated  to  an 
independent,  responsive  Human 
Rights  Commission.  It  is  this  team 
that  will  form  the  basis  of  our 
endeavours  in  the  upcoming  years 
as  we  build  a  forward  looking,  more 
effective  organization. 

The  process  of  strategic  planning 
is  already  under  way  to  implement 
the  organization's  long-term  goals  of 
advocacy,  independence  and 
support  to  our  various  publics.  We 
have  designed  and  implemented  an 
organizational  framework  and 
management  structure  that  reflects 
our  legislated  mandate  under  the 
Human  Rights  Code. 

As  outlined  in  the  following 
pages,  the  Commission  has 
established  an  independent  Legal 
Unit  and,  subject  to  government  ad¬ 
ministrative  requirements,  has 
assumed  greater  control  over  its 
financial  and  administrative  affairs. 

A  number  of  major  policy 
initiatives  have  been  undertaken 
following  extensive  community 
consultation. 

A  communications  strategy  is 
being  developed  which  will  enable 
us  to  respond  more  effectively  to 


public  scrutiny  and  to  develop  a 
proactive  program  of  outreach  and 
human  rights  training. 

Our  review  of  compliance 
procedures,  which  is  scheduled  for 
completion  in  the  fall  of  1989,  will 
form  the  basis  for  coherent  staff 
training,  consistent  case  processing 
and  improved  case  processing  time. 
The  Compliance  and  Systemic  Units 
are  working  together  to  develop  a 
rational,  consistent  approach  for  the 
handling  of  investigations.  The  new 
Systemic  Unit  will  serve  as  a  focal 
point  for  expertise  and  strategy  for 
the  handling  of  cases  in  this  vital 
area. 

The  Commission  is  committed  to 
operating  as  a  model  employer.  We 
are  therefore  reviewing  and  devel¬ 
oping  internal  practices  that  fully 
reflect  our  program  commitments 
and  our  mandate  to  provide  equality 
of  opportunity  pursuant  to  the 
Human  Rights  Code. 

The  Commission  is  looking 
forward  to  working  with  other 
Ministries  in  developing  their 
policies  in  human  rights-related 
areas.  We  welcome  the  opportunity 
to  work  together  as  a  team  to  ensure 
that  human  rights  is  an  integral  part 
of  Ontario's  future. 


COMMISSION 
INITIATIVES 
1 988/89 


A  major  reorganization  of  the 
Commission's  programs,  structure 
and  operations  was  the  chief  priority 
during  the  fiscal  year.  The  process 
began  with  the  appointment  of  Raj 
Anand  as  Chief  Commissioner  in 
January,  1988  with  a  view  to 
narrowing  the  gap  between  the 
community's  high  expectations  of 
the  Commission,  resulting  in  part 
from  a  greatly  expanded  Human 
Rights  Code  in  1982,  and  a  growing 
inability  on  the  part  of  the 
Commission  to  deliver  its  programs 
effectively.  A  rapidly  increasing 
complaint  volume  -  an  increase  of 
130  percent  between  1981/82  and 
1984/85  -  outstripped  the  Commis¬ 
sion's  capacity  to  fully  implement 
the  1982  amendments.  In  addition, 
the  Commission's  operations  had 
not  been  sufficiently  evaluated  since 
its  inception  in  1962,  and  it  became 
necessary  to  develop  new  adminis¬ 
trative  and  case  management 
techniques  to  handle  a  workload 
that  was  growing  in  both  volume 
and  complexity. 

Moreover,  the  1987  Throne 
Speech  recognized  the  need  for 
increased  resources,  as  well  as  for 
the  revitalization  and  renewal  of  the 
Commission.  Rising  expectations 
and  aspirations  of  minorities, 
women  and  persons  with  disabili¬ 
ties,  together  with  changing 
demographics,  have  created  greater 
demands  for  stronger  human  rights 
protections. 

To  this  end,  increased  resources 
have  been  allocated  to  the  Commis¬ 
sion,  enabling  the  establishment  of 
new  programs  in  systemic  discrimi¬ 
nation,  policy  development  and 
research,  and  public  education  and 
communications.  During  fiscal  year 
1989/90,  new  initiatives  will  be 
proposed  to  increase  the  scope  and 


efficiency  of  complaint  resolution 
following  a  comprehensive  review 
of  procedures  that  was  launched  in 
1988.  These  initiatives  are  described 
in  detail  later  in  this  report. 

In  carrying  out  his  new  responsi¬ 
bilities,  the  Chief  Commissioner  has 
held  numerous  meetings  and 
consultations  with  employees, 
business  and  industry,  trade  unions, 
community  and  advocacy  organiza¬ 
tions,  religious  groups  and  others,  in 
addition  to  meeting  with  members 
of  the  Commission's  staff  and  local 
community  groups  in  the  regions. 

Mr.  Anand  has  addressed  and 
participated  in  conferences,  seminars 
and  community  meetings  as  an 
advocate  of  and  educator  in  human 
rights.  Primary  among  the  positions 
he  has  advanced  in  these  forums  is 
the  need  for  legislation  requiring  the 
full  implementation  of  employment 
equity  to  eliminate  systemic  barriers 
in  both  the  public  and  private 
sectors. 

He  has  also  addressed  the 
damage  to  work-force  productivity 
that  is  caused  by  the  discriminatory 
practices  of  many  employers  and  by 
their  lack  of  sensitivity  to  workplace 
harassment  of  racial  minorities, 
women  and  persons  with  disabili¬ 
ties.  Ultimately,  discrimination  has 
far-reaching  economic  consequences 
for  business,  industry  and  the 
community  as  a  whole. 

Guidelines  for  applying  the 
provisions  of  the  Code  relating  to 
discrimination  in  the  form  of  racial 
slurs,  jokes  and  harassment  were 
prepared  by  the  Commission  during 
the  1988/89  fiscal  year. 

In  1987,  amendments  were 
proclaimed  to  Sections  10, 16  and  23 
of  the  Code  regarding  the  accommo¬ 
dation  of  persons  with  disabilities, 
among  other  groups.  The  Code  now 
requires  that  the  special  needs  of 
every  group  covered  by  the  Code 


must  be  accommodated  unless  to  do 
so  would  create  undue  hardship. 
Following  extensive  community 
consultation,  during  the  1988/89 
fiscal  year,  the  Commission  prepared 
guidelines  for  the  interpretation  and 
application  of  these  new  provisions 
as  they  relate  to  handicap. 

In  addition,  the  Commission 
made  written  submissions  to  a 
number  of  bodies  on  subjects  with 
implications  for  human  rights  in 
Ontario.  Our  presentation  to  the 
Task  Force  on  Access  to  the  Profes¬ 
sions  and  Trades  in  Ontario  cited  the 
barriers  to  accreditation  that  are 
encountered  by  foreign-trained 
professionals  and  tradespeople.  In 
the  submission  to  the  Select  Com¬ 
mittee  on  Constitutional  Reform 
concerning  the  Meech  Lake  Consti¬ 
tutional  Accord,  the  Commission 
addressed  the  effect  of  the  Accord  on 
equality  rights  under  the  Canadian 
Charter  of  Rights  and  Freedoms. 

The  Commission  appeared 
before  the  Race  Relations  and 
Policing  Task  Force  and  recom¬ 
mended  a  number  of  strategies  to 
improve  the  relations  between  racial 
minorities  and  the  police,  in  an  effort 
to  ensure  that  the  freedom  and 
dignity  of  all  individuals  be  pro¬ 
tected  and  preserved.  In  its 
submission  to  the  Senate  Standing 
Committee  on  Legal  and  Constitu¬ 
tional  Affairs,  the  Commission 


addressed  the  spirit  and  intent  of  the 
proposed  legislation  on  the  refugee 
determination  process,  and  spoke  of 
its  probable  impact  on  inter-group 
relations  in  Ontario. 

When  amendments  to  the 
Ontario  Automobile  Insurance 
Board  Act  (Bill  2)  were  introduced, 
the  Commission  made  a  submission 
to  the  Standing  Committee  on  the 
Administration  of  Justice,  support¬ 
ing  non-discriminatory  methods  for 
assessing  auto  insurance  premiums. 
Bill  2  became  law  early  in  1989,  and 
provides  for  the  elimination  of  age, 
sex  and  marital  status  from  the 
system  used  to  classify  auto  insur¬ 
ance  risk  exposure.  The  new  Act 
affects  over  200  insurance  companies 
that  write  auto  insurance.  By 
narrowing  the  exemptions  to  the 
Code  and  by  focusing  solely  on  risk- 
related  factors  in  the  determination 
of  automobile  insurance  premiums, 
the  public  policy  proclaimed  in  the 
Code  to  protect  the  right  of  all 
persons  to  be  judged  on  their  own 
merits  rather  than  on  generalities,  is 
ensured. 

The  Commission  also  made 
representation  to  a  legislative 
committee  regarding  proposed 
amendments  to  the  Workers' 
Compensation  Act  (Bill  162).  The 
committee  was  apprised  of  jurisdic¬ 
tional  overlap  between  the  Code  and 
Bill  162,  and  recommendations  were 
made  to  resolve  this  problem. 

Among  them  was  that  access  to 
rehabilitation  programs  should  be 
governed  exclusively  by  individual 
capacity  with  no  consideration  given 
to  the  age  of  the  claimant. 

In  fulfilling  the  Commission's 
role  as  a  member  of  the  broader 
human  rights  community,  Mr. 
Anand,  several  commissioners  and 


members  of  staff  participated  in  the 
1988  conferences  of  the  Canadian 
Association  of  Statutory  Human 
Rights  Agencies  (CASHRA)  and  the 
International  Association  of  Official 
Human  Rights  Agencies  (IAOHRA). 
It  is  evident  that  these  forums  for 
national  and  international  co¬ 
operation  serve  to  increase  the 
profile  and  influence  of  Ontario 
human  rights  initiatives  as  well  as  to 
lend  an  external  perspective  to  the 
issues  and  problems  dealt  with 
under  Ontario's  Human  Rights  Code. 

The  resolutions  proposed  by  the 
Commission  at  the  CASHRA 
conference  included  a  nation-wide 
prohibition  on  drug  testing  in  the 
workplace  unless  impairment  from 
drug  use  would  endanger  workers 
or  the  public;  an  insertion  in  the 
Meech  Lake  Accord  to  make  it  clear 
that  nothing  in  the  document  is 
intended  to  affect  the  Charter  of 
Rights  and  Freedoms;  and  an 
amendment  to  the  CASHRA 
constitution  allowing  representatives 
of  community  groups  and  the  media 
to  attend  the  CASHRA  conference 
sessions.  The  first  two  resolutions 
were  adopted  and  the  third  was 
defeated. 

With  respect  to  Ontario's  partici¬ 
pation  in  IAOHRA,  the  Commission, 
together  with  several  other  commis¬ 
sions  in  Canada,  is  working  toward 
a  more  prominent  role  for  Canadian 
members  in  the  1989  and  future 
annual  conferences,  to  ensure  a  truly 
international  scope  for  the 
organization. 


FINANCE  AND 

ADMINISTRATION 

UNIT 


William  A.  Sharp,  Director 

This  new  unit  is  responsible  for 
developing  appropriate  relation¬ 
ships  with  those  areas  of  govern¬ 
ment  that  deal  with  all  financial  and 
administration  functions,  including 
human  resources  and  information 
systems.  Chief  among  the  Unit's 
priorities  during  the  past  fiscal  year 
was  the  formalization  of  the 
Commission's  resourcing  needs  as 
they  relate  to  its  revitalization  plan. 
These  resources  recognized  the 
special  needs  of  the  Commission  to 
operate  at  arm's  length  from 
Government,  while  permitting  an 
appropriate  level  of  administrative 
support  to  ensure  the  most  efficient 
and  effective  use  of  public  funds. 

A  major  initiative  for  fiscal  year 
1989/90  will  be  the  establishment  of 
a  strategic  systems  plan.  A  study 
will  be  carried  out  to  determine  the 
extent  to  which  the  Commission's 
programmes  can  be  systematized, 
and  through  which  an  assessment  of 
its  technological  needs  can  be  made. 
The  Commission  plans  to  introduce 
a  system  of  linkages  among  all  its 
offices  in  order  to  provide  a  data 
analysis  capability  to  the  new 
program  areas. 

The  Commission  also  plans  to 
automate  reports  on  the  status  of 
complaints  and  to  set  up  an  "early 
warning  system"  to  alert  managers 
to  emerging  issues  and  problems. 


POLICY 

DEVELOPMENT 
AND  RESEARCH 
UNIT 

Tanja  Wacyk,  Director 

A  major  initiative  late  in  fiscal  year 
1988/89  was  the  establishment  of  a 
new  Unit  with  responsibilities  for 
co-ordinating  and  conducting  policy 
development  and  research.  As  an 
agency  whose  mandate  is  concerned 
with  an  increasingly  complex  area  of 
public  policy,  it  is  essential  that  the 
Commission  have  the  capability  to 
formulate  policies  and  guidelines 
within  a  consistent  framework  and 
according  to  an  overall  strategy  that 
relates  to  all  of  its  programs. 

The  Unit  provides  policy  and 
research  support  to  the  whole 
Commission,  working  closely  with 
the  other  program  areas  such  as 
systemic  investigations,  compliance 
and  legal  services.  When  developing 
guidelines  or  policy  statements 
concerning  the  application  of  the 
Code  to  areas  of  community  interest, 
the  Unit  undertakes  consultations 
with  appropriate  constituencies  such 
as  business  and  industry,  trade 
unions  and  consumers'  or  advocacy 
organizations  to  ensure  that  their 
views  and  experience  are  considered 
and  reflected. 

Following  the  1987  Proclamation 
of  the  amendments  to  the  Code 
requiring  accommodation  of  persons 
with  disabilities,  the  Unit  undertook 
the  development  of  guidelines  for 


the  interpretation  of  the  new  provi¬ 
sions.  Approximately  30  advocacy 
organizations,  employers,  unions, 
landlords  and  representatives  of  the 
transportation  industry  responded 
to  published  notices  requesting 
submissions  on  the  subject.  Follow¬ 
ing  completion  of  the  research,  and 
prior  to  finalizing  the  guidelines,  the 
Chief  Commissioner  hosted  several 
meetings  with  community  represen¬ 
tatives  to  discuss  their  submissions 
and  to  answer  questions  regarding 
the  draft  guidelines.  The  final 
version  will  be  released  in  1989. 

Also  in  the  area  of  disability,  the 
Commission  will  soon  release 
guidelines  regarding  disability- 
related  absenteeism  in  the 
workplace.  While  employers  have 
the  right  to  expect  reliable  job 
performance  from  their  employees, 
employment-related  sanctions 
imposed  because  of  absences 
resulting  from  a  disability  may,  in 
some  circumstances,  constitute  a 
violation  of  the  Code.  The  new  policy 
will  assist  employers,  workers  and 
unions  to  understand  the  provisions 
of  the  Code  relating  to  such  absences. 

Also  near  completion  are  guide¬ 
lines  relating  to  the  Commission's 
interpretation  of  the  provisions  of 
the  Code  relating  to  racial  slurs, 
harassment,  and  racial  jokes.  In 
preparing  the  guidelines,  the 
Commission  consulted  community 
advocates,  organizations,  and 


agencies  as  well  as  employers, 
unions,  business,  and  industry.  It  is 
anticipated  that  similar  guidelines 
addressing  the  area  of  comments 
and  conduct  related  to  gender  will 
soon  follow. 

Section  28(e)  of  the  Code 
mandates  the  Commission  "...  to 
examine  and  review  any  statute  or 
regulation,  and  any  program  or 
policy  made  by  or  under  a  statute 
and  make  recommendations  on  any 
provision,  program  or  policy,  that  in 
its  opinion  is  inconsistent  with  the 
intent  of  (the  Code).”  Among  the 
statutory  reviews  undertaken  by  the 
Commission  during  the  fiscal  year 
was  the  review  of  the  proposed 
amendments  to  the  Workers' 
Compensation  Act  (Bill  162).  The 
Union  of  Injured  Workers,  the 
Ontario  Federation  of  Labour,  the 
Employers'  Council  on  Workers' 
Compensation  and  the  Injured 
Workers'  Consultants  were  among 
the  organizations  that  provided 
input  into  this  review,  and  the 
resulting  brief  was  submitted  to  the 
Legislative  Committee  in  March. 

Among  other  things,  Bill  162 
would  provide  a  limited  right  to 
reinstatement  for  certain  injured 
workers.  It  also  substantially  alters 
the  benefit  system  and  moves  away 
from  lifetime  pensions  to  a  new  dual 
award  system  comprised  of  a  lump 
sum  for  non-economic  loss  and  a 
wage-loss  supplement  based  on  an 
estimate  of  loss  of  earning  capacity 
rather  than  on  the  nature  of  the 
injury. 

With  respect  to  the  reinstatement 
provisions,  the  Commission 
commented  that  substantial  jurisdic¬ 
tional  and  administrative  overlap  is 
created  between  the  Workers' 


Compensation  Board  and  the 
Commission  with  respect  to  the  duty 
of  the  employers  to  accommodate 
the  needs  of  workers  with  disabili¬ 
ties.  Moreover,  since  the  Code  has 
primacy  over  Bill  162,  and  provides 
much  broader  and  more  flexible 
remedies  than  those  in  Bill  162, 
injured  workers,  including  the  small 
minority  specifically  covered  by  Bill 
162,  normally  bring  their  complaints 
to  the  Commission. 

To  resolve  the  issue  of  jurisdic¬ 
tional  overlap  and  ensure  an 
effective  public  policy  response  to 
the  urgent  need  to  promote  the 
reintegration  of  injured  workers  into 
the  workplace,  the  Commission  rec¬ 
ommended  that  the  enforcement  of 
any  new  or  explicit  reinstatement 
right  be  integrated  into  the  current 
responsibilities  of  the  Commission 
with  regard  to  the  accommodation 
of  injured  workers  and  that  suffi¬ 
cient  resources  be  allocated  to 
support  this  expanded  role. 

With  respect  to  the  new  benefit 
structure,  the  Commission  raised 
concerns  about  the  age  restrictions 
affecting  the  amount  of  an  award  for 
non-economic  loss,  and  the  manda¬ 
tory  cut-off  of  benefits  at  age  65.  It 
also  recommended  that  access  to 
rehabilitation  programs  should  be 
governed  exclusively  by  individual 
capacity  with  no  consideration  given 
to  the  age  of  the  injured  worker. 

As  a  component  of  the  1988/89 
review  of  its  internal  procedures,  it 
was  decided  that  the  Commission 
will  no  longer  review  and  decide 
requests  for  exemptions  from  the 


Code  as  there  are  no  provisions 
within  the  Code  giving  the  Commis¬ 
sion  the  power  to  do  so.  Section  23 
of  the  Code  does  provide,  however, 
that  in  some  instances,  persons  can 
be  dealt  with  differently  within  an 
employment  situation  because  of 
their  sex,  age,  marital  status,  race,  or 
other  grounds  under  the  Code. 
Differential  treatment  is  permissible 
in  circumstances  where  a  specific 
characteristic  is  necessary  for  the 
satisfactory  performance  of  a  job. 

As  a  replacement  for  the 
"exemption  process"  and  to  assist 
the  community  in  determining  their 
respective  rights  and  responsibilities, 
guidelines  for  the  interpretation  and 
application  of  Subsections  23(1)  and 
(2)  of  the  Code  are  currently  being 
prepared,  and  will  be  released 
during  the  coming  year.  Some  100 
employers'  organizations,  commu¬ 
nity  groups  and  classified  advertis¬ 
ing  managers  were  asked  for  their 
views  during  the  preparation  of  this 
document. 

As  part  of  the  Commission's 
mandate  to  assist  employers  in 
ensuring  compliance  with  the 
provisions  of  the  Code  within  their 
workplaces,  the  Unit  is  inquiring 
into  procedures  that  have  been 
developed  by  employers  for  dealing 
internally  with  human  rights 


complaints.  This  is  a  project  to 
determine  the  appropriateness  and 
viability  of  various  internal  com¬ 
plaint  resolution  processes.  Many 
employers  have  established  such 
mechanisms  to  deal  with  possible 
Code  violations  as  they  arise,  in  lieu 
of  or  in  addition  to  formal 
complaints  to  the  Commission.  The 
Commission  is  consulting  with 
employers,  unions  and  advocacy 
groups  to  determine  their  experience 
with  internal  complaint  procedures. 

HIV /HIV-related  illness  such  as 
AIDS  fall  within  the  definition  of 
handicap  set  out  in  the  Code.  In 
addition  to  resolving  complaints,  the 
Commission  has  undertaken  policy 
development  and  research  in  respect 
of  discrimination  against  persons 
with  AIDS.  A  background  study  on 
this  issue  is  now  being  prepared  for 
use  by  human  rights  professionals, 
community  groups  and  agencies, 
and  will  be  released  in  1989.  The 
Policy  Development  and  Research 
Unit  is  working  with  the  public  and 
private  sectors  to  assist  them  in  the 
design  of  policies  dealing  with  AIDS 
in  the  areas  of  both  employment  and 
services. 


COMPLIANCE 

UNIT 


Marty  Schreiter,  Director 

The  Compliance  Unit  commands  the 
most  significant  portion  of  the 
human  and  financial  resources  of  the 
Commission.  This  Unit  is  the  opera¬ 
tional  core  of  the  organization, 
responsible  for  carrying  out  the 
Commission's  primary  function  of 
investigating  and  resolving 
complaints. 

The  Compliance  Unit  promotes 
the  public  policy  of  Ontario  which 
recognizes  that  the  dignity  and 
worth  of  every  individual  in  the 
province  must  be  protected  and  that 
equal  opportunity  should  be 
provided  to  all  persons  withoutdis- 
crimination  based  on  race,  ancestry, 
place  of  origin,  ethnic  origin,  colour, 
citizenship,  handicap,  creed,  age, 
sex,  sexual  orientation,  family  status, 
marital  status,  record  of  offences, 
and  the  receipt  of  public  assistance. 

Currently,  seven  regions 
comprising  15  district  offices  across 
the  province  report  to  the  Director  of 
Compliance.  Plans  for  an  eighth 
regional  office  in  the  Downsview/ 
Rexdale  area  have  been  finalized 
and  this  office  is  expected  to  be  in 
operation  in  the  near  future. 
Similarly,  an  office  to  serve  the 
Northwestern  area  of  Ontario  will  be 
opened  shortly. 

The  major  concern  facing  this 
Unit  is  an  extremely  large  caseload. 
The  commitment  of  additional 
resources  should  see  a  reduction  of 
the  case  backlog  and  a  substantial 


shortening  of  the  time  period 
presently  required  for  case  handling. 
The  Commission's  goal  is  to  develop 
methods  for  dealing  with  the 
immense  volume  of  case  work  to 
achieve  quick,  effective  resolutions. 

The  Commission  received  over 
70,000  inquiries  province-wide  in  the 
last  year.  Almost  2,000  cases  were 
dealt  with  and  the  Commission  was 
able  to  recover  $1 .4  million  for  com¬ 
plainants.  During  the  period  of 
April  1,  1988  to  March  31, 1989,  the 
Commission  received  1,734  formal 
complaints.  Over  this  period,  1,345 
were  closed  with  1,009  settled,  161 
dismissed  by  the  Commission  due 
either  to  lack  of  jurisdiction  or  lack 
of  evidence  to  support  the 
complaint,  33  were  refused  under 
Section  33  and  142  were  withdrawn 
by  the  complainants. 

There  were  some  outstanding 
settlements  as  well.  The  Human 
Rights  Commission  v.  The  Peel  Board  of 
Education  was  an  extremely  impor¬ 
tant  settlement  with  pay  equity  and 
employment  equity  implications. 

The  Buxton,  Lee,  MacArthur,  Spanks 
and  Moledina  u.  Majestic  Electronics 
Stores,  Inc.  and  Ramsauer  complaint 
represents  a  landmark  settlement 
reached  on  racial  discrimination  and 
harassment  involving  the  payment 
of  close  to  $300,000  in  damages.  Both 
cases  are  described  in  the  chapter  on 
Examples  of  Complaints  of  Discrimi¬ 
nation  in  this  report. 


SYSTEMIC 

INVESTIGATION 

UNIT 


The  Regions 

The  Commission  administers  seven 
regional  offices  each  headed  by  a 
Manager  and  staffed  by  profession¬ 
als  in  the  field  of  human  rights. 
Distinct  geographical  boundaries 
separate  the  regions  and,  except  in 
rare  instances,  individual  regions 
manage  their  own  caseload. 
Commission  staff  maintain  an 
awareness  of  and  sensitivity  to  the 
uniqueness  of  each  region's  demo¬ 
graphic  composition  and  how  it 
impacts  on  human  rights  issues. 

The  seven  regions  are  comprised 
of  fifteen  district  offices.  A  break¬ 
down  of  the  respective  regions  and 
the  districts  which  they  administer 
as  well  as  the  names  of  staff 
members  in  each  office  can  be  found 
at  the  end  of  this  report. 


Anita  Dahlin,  Director 

In  January  1989  the  Commission 
created  its  first  Systemic  Investiga¬ 
tion  Unit  marking  a  significant  new 
enforcement  direction  for  the 
Commission. 

Resources  are  being  committed 
to  identifying  and  rectifying  under¬ 
representation  of  target  groups,  and 
to  the  dismantling  of  systemic 
barriers  to  equal  opportunity  in  the 
province.  The  powers  of  the  Com¬ 
mission  to  initiate  complaints  will  be 
employed  to  obtain  special  program 
remedies  such  as  employment 
equity  and  education  equity  while 
numerical  requirements  will  be 
utilized  to  resolve  complaints.  As  a 
result,  the  Commission  expects  to 
make  a  heavier  impact  on  the 
eradication  of  systemic 
discrimination. 

The  Systemic  Investigation  Unit 
will  be  targeting  particular  areas  and 
practices  for  investigation  but,  as 
well,  will  be  supporting  staff  in  the 
field  where  systemic  issues  may  be 
identified  as  part  of  an  individual 
complaint. 

Areas  of  expertise  to  be  devel¬ 
oped,  as  staffing  proceeds  in  the  new 
fiscal  year  include: 

□  data  analysis  and  labour  market 
economics,  involving  statistical 
expertise  to  assist  staff  in  using 
numerical  data  to  investigate 
discrimination  and  institute  appro¬ 
priate  remedies; 

□  expertise  in  human  resources  and 
industrial  systems  and  employment 
equity,  to  assist  staff  and  the  public 
in  the  development  and  analysis  of 
systems  review  or  equity  programs; 


□  a  team  of  well-trained  investiga¬ 
tors  to  plan  and  carry  out  investiga¬ 
tions  that  will  develop  strong  case 
precedents; 

□  expertise  in  issues  relating  to  the 
ground  of  handicap  where  many 
systemic  barriers  prevent  full 
participation  in  society  by  persons 
with  disabilities.  To  facilitate  this 
objective,  the  Unit  for  the  Handi¬ 
capped  is  now  a  part  of  the  Systemic 
Unit.  The  report  of  this  Unit's 
activities  is  found  below. 

Unit  for  the  Handicapped 

The  Unit  for  the  Handicapped 
performs  a  specialist  and  consulta¬ 
tive  role  both  internally  and  exter¬ 
nally.  The  Unit  continues  to  handle 
both  systemic  and  complex 
complaints  and  issues  relating  to 
discrimination  because  of  handicap. 

The  volume  of  complaints 
alleging  discrimination  because  of 
handicap  continues  to  exceed  the 
number  of  complaints  on  any  other 
single  ground.  Complaints  on  the 
basis  of  handicap  represented  40% 
percent  of  all  complaints  filed 
during  1988/89.  Of  these,  34%  were 
on  the  ground  of  physical  handicap, 
4%  were  on  the  ground  of  mental 
handicap,  and  2%  related  to  claims 
under  the  Workers'  Compensation 
Act.  A  breakdown  of  the  types  of 
handicaps  is  shown  in  the  statisitical 
section  of  this  report. 

This  is  the  sixth  year  of  implem¬ 
entation  of  the  Code  provisions 
relating  to  handicap.  In  April  1988, 
the  amendments  to  Sections  10  and 


16  of  the  Code  which  deal  with 
accommodation  were  proclaimed. 
Consequently,  the  emphasis  has 
been  on  accommodation  of  persons 
with  disabilities  in  all  of  the  areas 
specified  by  the  Code.  A  process  to 
educate  employers,  service  provid¬ 
ers,  landlords,  and  labour  unions 
regarding  their  obligation  to  accom¬ 
modate  persons  with  disabilities 
short  of  undue  hardship  has  been  a 
priority  this  year. 

AIDS  as  an  illness  received 
prominence  because  of  landmark 
settlements  on  complaints  alleging 
discrimination  because  of  handicap 
in  the  area  of  employment  and 
services. 

Equal  access  to  transportation  for 
persons  with  disabilities,  access  to 
facilities,  the  rights  to  equal  educa¬ 
tion  and  integration  of  students  with 
disabilities  have  emerged  as  impor¬ 
tant  issues  requiring  intensive  staff 
involvement  during  this  year. 

Despite  ongoing  public  educa¬ 
tion  with  employers  about  recruit¬ 
ment  and  screening  instruments,  the 
main  barriers  to  the  employment  of 
individuals  with  disabilities  con¬ 
tinue  to  be  employment  medicals, 
strength  tests,  and  physical  stan¬ 
dards  which  are  not  in  keeping  with 
the  demands  of  the  job.  The  Com¬ 
mission  consulted  with  a  number  of 


employers  including  heavy  industry, 
the  automotive  industry,  the  aircraft 
industry  and  hospitals  on  the  issue 
of  employment  medicals.  In  addi¬ 
tion,  the  Commission  was  involved 
in  the  issues  of  physical  demands 
analyses  and  functional  capacity 
assessments  to  accommodate 
persons  with  disabilities  in 
employment. 

As  well,  the  Commission,  and 
the  Unit  in  particular,  continue  to 
address  such  issues  as  access  to 
facilities,  the  right  to  an  equal 
education  for  students  with  disabili¬ 
ties  and  issues  involving  insurance 
and  AIDS. 

Another  major  project  of  the  Unit 
for  this  year  was  the  review  of 
employer  policies  on  AIDS  in  the 
workplace,  both  in  the  private  and 
public  sectors. 

Public  Education 

The  Unit  remains  dedicated  to  its 
role  of  educating  the  public  about 
the  legislative  rights  of  persons  with 
disabilities.  Since  this  year  marked 
the  Proclamation  of  amendments  to 
the  Code,  including  Section  16,  the 
Unit  has  been  actively  involved  in 
informing  the  public  of  how  access 
and  accommodation  provisions  are 
related  to  the  various  social  areas 
under  the  Code :  services,  accommo¬ 
dation,  contracts,  employment  and 
vocational  associations. 


COMMUNICATIONS 
AND  EDUCATION 
UNIT 


Alan  Shefman,  Director 

Advocacy  and  the  prevention  of 
discrimination  over  the  long  term 
can  only  be  achieved  with  a  strong 
educational  and  public  relations 
program.  As  part  of  the  Commis¬ 
sion's  commitment  to  addressing 
discrimination  in  the  province,  a 
Communications  and  Education 
Unit  was  established  this  year.  Its 
primary  goal  is  to  communicate  to 
the  media  and  to  Ontario  communi¬ 
ties  the  policies  and  practices  of  the 
Commission  as  well  as  the  legal 
rights  and  responsibilities  contained 
within  the  Code. 

The  Unit  will  provide  specialized 
support  to  Commissioners  and  staff 
by  undertaking  research,  developing 
models  and  educational  materials, 
and  co-ordinating  program  delivery. 

The  Unit  will  consult  on  a 
regular  basis  with  constituent 
groups  -  business  and  industry, 
unions,  government  agencies, 
religious  institutions,  schools,  the 
media,  community  groups,  and 
concerned  individuals,  so  that 
Commission  policies  and  practices 
will  gain  important  external  input 
and  wide  distribution. 

In  utilizing  community  resources 
through  joint  participation  in  work¬ 
shops,  seminars,  conferences,  and 
advisory  committees,  the  Commis¬ 
sion  will  maintain  a  sensitivity  to 
current  issues  and  concerns  ensuring 
appropriate  responses  to  the  human 
rights  needs  of  the  province.  Efforts 


in  this  respect  have  already  been 
achieved  through  the  joint  participa¬ 
tion  with  the  Coalition  for  Lesbian 
and  Gay  Rights  in  Ontario  in  the 
development  of  a  training  seminar 
for  Commission  staff  addressing  the 
ground  of  sexual  orientation. 

The  Unit  will  continue  publiciz¬ 
ing  significant  settlements  and  the 
principles  which  they  embody  to 
foster  a  greater  public  understand¬ 
ing  of  and  a  sensitivity  to  human 
rights  issues. 

The  Unit  will  also  develop  both 
short  and  long  term  strategies  to 
broaden  the  scope  and  to  extend  the 
reach  of  its  educational  function. 
Some  of  these  strategies  include: 

□  development  of  educational  and 
training  models  and  material  for 
internal  and  external  use; 

□  establishment  of  an  Information 
Access  System  for  internal  and 
external  use; 

□  establishment  of  a  Resource 
Centre  for  internal  and  external  use; 

□  preparation  of  all  Commission 
publications  and  resources  for  full 
accessibility  by  the  public; 

□  publication  and  dissemination  of 
Commission  guidelines  and  policies 
on  such  issues  as  accommodation, 
racial  harassment,  sexual  harass¬ 
ment,  and  sexual  orientation;  and 

□  development  of  a  province-wide 
media  strategy  to  ensure  appropriate 
coverage  of  issues  that  impact  on 
our  client  groups. 

Through  this  multi-faceted 
approach  to  communications  and 
education,  the  Unit  will  play  a 
crucial  role  in  the  Commission's 
proactive  approach  to  maximizing 
equality  of  rights  and  opportunities 
for  all  people  in  Ontario. 


LEGAL  SERVICES 
UNIT 


Anne  M.  Molloy,  Director 

A  Legal  Services  Unit  that  operates 
independent  of  the  Ministry  of  the 
Attorney-General  was  created 
during  the  past  year  to  assist 
Commission  staff  and  members  of 
the  Commission  itself  by  providing 
a  variety  of  legal  services. 

Working  with  officers  and 
regional  managers,  members  of  the 
Unit  provide  legal  advice  to  assist  in 
the  processes  of  investigation  and 
conciliation.  A  substantial  amount  of 
time  is  spent  providing  legal  opin¬ 
ions  on  complaints  going  before  the 
Commission  including  all  cases  in 
which  the  appointment  of  a  Board  of 
Inquiry  is  sought.  Members  of  the 
Unit  attend  Commission  meetings  to 
provide  legal  advice  as  required  on 
decisions  made  by  the  Commission. 


Once  a  Board  of  Inquiry  is 
appointed,  members  of  the  Unit  act 
as  counsel  to  the  Commission  before 
such  boards  as  well  as  before  the 
courts  on  matters  of  judicial  review 
and  on  appeals. 

Several  important  decisions  in 
the  area  of  human  rights  law  were 
issued  by  Canadian  courts  during 
the  past  year. 

An  overview  of  several  cases  in 
which  significant  settlements  were 
reached,  along  with  brief  descrip¬ 
tions  of  the  most  important  of  those 
cases  dealing  not  only  with  Boards 
of  Inquiry,  Appeals  and  Judicial 
Reviews,  but  also  judgements  issued 
in  other  jurisdictions,  may  be  found 
elsewhere  in  this  report. 


EXAMPLES  OF 
CASE  SETTLEMENTS 

1 988/89 


EMPLOYMENT 

Sex 

OHRC  v.  Peel  Board  of  Education 
and  CUPE  [Locals  2544/2703 ] 

As  a  result  of  information  made 
available  to  the  Commission,  the 
Commission  initiated  complaints  of 
discrimination  in  employment  on 
the  basis  of  sex  against  the  Canadian 
Union  of  Public  Employees,  Locals 
2544  and  2703,  and  the  Peel  Board  of 
Education.  Local  2544  was  exclu¬ 
sively  male  until  last  year,  and  is  still 
predominantly  male.  Local  2703  is 
entirely  female. 

The  complaints  alleged  that  the 
employment  policies  and  practices 
regarding  recruitment  and  promo¬ 
tion  that  had  been  negotiated  as  part 
of  the  collective  agreement  between 
the  Union  and  the  Board  resulted  in 
superior  terms  and  conditions  of 
employment  for  the  full-time 
attendants  (predominantly  male) 
when  compared  to  the  part-time, 
female  cleaners. 

These  terms  and  conditions 
encompassed  wages,  benefits,  sick 
leave,  equal  access  through  job 
posting,  seniority  protection,  job 
security  and  grievance  procedures. 


In  settlement  of  the  complaints. 
Locals  2703  and  2544  agreed  to 
merge  under  one  collective  agree¬ 
ment  as  of  June  30, 1989.  The 
agreement  also  provided  for  the 
following: 

□  dovetailing  of  seniority  lists  for 
both  locals,  with  seniority  based  on 
date  of  original  hiring; 

□  a  12-month  work  year  for  all 
employees  (the  female  cleaners  had 
been  restricted  to  a  10-month  work 
year); 

□  an  Equal  Opportunity  Agreement 
between  the  Board  and  the  Commis¬ 
sion  allowing  for  the  removal  of  job 
ghettoization  and  enhanced  upward 
mobility  for  women  through  revised 
job  classifications.  This  agreement 
constitutes  a  special  program  under 
the  Code.; 

□  a  special  training  program  to 
facilitate  the  mobility  of  the  female 
employees; 

□  an  immediate  and  retroactive  pay 
increase  of  50  per  cent  for  the 
cleaners,  now  classified  as  "part- 
time  school  attendants",  which  is  the 
new  entry  level  position  for  all 
employees  of  both  sexes.  The  rate  of 
pay  will  be  81  per  cent  of  the  next 
classification  ("assistant  custodi¬ 
ans"),  a  substantial  increase  over  the 
existing  per  rate; 

□  an  agreement  to  audit  employ¬ 
ment  practices  of  the  Board  for  a 
two-year  period. 

This  agreement  is  being  admini¬ 
stered  over  a  four-year  period  at  a 
cost  of  between  $4  million  and  $6 
million. 


Sex 

OHRC  and  Metropolitan  Stores  Ltd. 

A  complaint  initiated  by  the 
Commission  alleged  that  Metropoli¬ 
tan  Stores  Ltd.  discriminated  against 
women  in  senior  levels  of  manage¬ 
ment.  External  advertising  for 
managerial  positions  and  the 
policies,  practices  and  procedures  of 
the  company  allegedly  led  to  a 
disproportionately  large  number  of 
males  being  hired.  Further,  the 
Commission  alleged  that  the 
company's  internal  selection  system 
suggested  that  only  females  must 
prove  themselves  in  lesser  positions 
prior  to  being  considered  for  the 
Trainee  Manager  Programme. 

Following  investigation  and 
conciliation,  a  settlement  was  agreed 
upon,  which  emphasized  the 
company's  commitment  to  the 
promotion  of  employment  equity  in 
the  workplace  through  the  implem¬ 
entation  of  a  special  program 
designed  to  increase  the  number  of 
women  in  managerial  positions  and 
to  extend  management  opportuni¬ 
ties  to  internal  candidates. 

A  two-year  applicant  flow 
monitoring  system  was  agreed 
upon,  to  be  co-ordinated  internally, 
in  order  to  assess  the  company's 
progress  towards  achieving 
employment  equity.  A  summary  of 
results  would  be  provided  to  the 
Commission  every  six  months. 

In  addition,  Metropolitan  Stores 
agreed  to  develop  a  written  human 
rights  policy,  to  be  inserted  in  the 
personnel  manual  and  posted  in  the 
office  or  staff  room  of  all  Ontario 
stores. 


Sex 

Dunn  and  Amstel  Breivery  Canada 
Limited 

A  Board  of  Inquiry  was  appointed  to 
decide  a  complaint  alleging  a  breach 
of  settlement  filed  by  Phyllis  Dunn 
against  Amstel  Brewery  Canada 
Limited. 

The  complainant  originally  filed 
a  complaint  of  sex  discrimination 
against  the  company  in  1984.  The 
parties  arrived  at  a  settlement  the 
following  year  which  was  approved 
by  the  Commission.  As  part  of  this 
settlement,  it  was  agreed  that  the 
complainant  would  be  offered 
employment  as  a  bargaining  unit 
employee. 

Ms.  Dunn  was  hired  as  a 
seasonal  employee  in  1986  for  the 
summer  and  was  laid  off  in  August. 
She  alleged  that  she  should  have 
been  hired  as  a  bargaining  unit 
employee  with  full  recall  rights. 

Prior  to  the  hearing,  the  parties 
reached  a  settlement  of  the  matter  on 
the  following  basis: 

□  the  respondent  would  pay  the 
complainant  the  sum  of  $10,000  as  a 
general  settlement; 

□  the  complainant  was  formally 
hired  and  her  name  was  placed  on 
the  seniority  list  for  the  respondent's 
bargaining  unit  with  a  seniority  date 
of  September  16, 1986  and  was 
accorded  all  of  the  rights  and 
benefits  provided  by  the  collective 
agreement  to  which  she  would  have 
been  subject  as  of  that  date,  and  by 
any  and  all  subsequent  collective 
agreements. 

The  respondent  further  agreed  to 
establish  a  special  program  to 
increase  the  employment  of  women. 


Sexual  Harassment 

The  complainant,  who  was  em¬ 
ployed  as  a  receptionist  and  account 
co-ordinator  by  the  respondent 
advertising  agency  for  13  months, 
alleged  that  throughout  her  employ¬ 
ment  she  was  subjected  to  persistent 
unwelcomed  sexual  comments, 
questions  about  her  sexual  experi¬ 
ences  and  lewd  suggestions  about 
her  conduct.  She  claimed  that  the 
environment  had  become  so  hostile 
that  her  continued  employment  was 
untenable  and  she  resigned. 

In  settlement  of  the  complaint 
following  an  investigation,  the 
complainant  was  given  $400  repre¬ 
senting  lost  wages  and  $1,100  in 
compensation  for  mental  distress.  In 
addition,  she  received  a  letter  of 
reference  and  a  policy  against  sexual 
harassment  was  circulated  among 
the  employees  of  the  firm. 


Handicap 

Hopkins  and  Swire  Enterprises  Ltd. 

The  complainant,  who  has  epilepsy, 
alleged  that  she  had  been  working 
as  an  assistant  manager  trainee  for 
the  respondent  for  several  weeks 
when  she  required  a  10  minute  rest 
break  because  she  was  afraid  that  a 
seizure  was  coming  on.  In  her 
complaint,  she  claimed  that  her 
employment  was  terminated  as  soon 
as  her  employer  learned  about  the 
incident. 

During  the  investigation,  the 
employer  claimed  that  he  had 
dismissed  the  complainant  out  of  a 
concern  for  her  safety,  in  that  she 
was  employed  by  a  restaurant  and 
worked  in  the  vicinity  of  hot  food 
and  cooking  oil.  The  respondent  also 
indicated  that  Ms.  Hopkins  had 
taken  time  off  due  to  illness.  The 
investigation  revealed  that  the 
respondent  had  not  made  efforts  to 
accommodate  the  complainant's 
disability  nor  respected  her  desire  to 
continue  in  her  job  despite  the 
existence  of  some  risk  to  her  safety. 


In  conciliation,  the  following 
terms  of  settlement  were  agreed  to 
among  the  parties: 

□  the  respondents  would  pay  to  the 
complainant,  as  damages  for  lost 
income  and  for  mental  anguish,  the 
amount  of  $3,000; 

□  the  respondents  would  provide 
the  Commission  with  a  letter  of 
assurance  that  their  practices 
conform  to  and  do  not  infringe  the 
rights  guaranteed  under  the  Code; 

□  the  respondents  would  post  in  a 
conspicuous  location  in  each  of  their 
four  places  of  business  the  Commis¬ 
sion's  Declaration  of  Management 
Policy  cards; 

□  the  respondents  would  facilitate 
the  scheduling  of  a  seminar  or 
seminars  conducted  by  the  Commis¬ 
sion  for  all  management  employees 
to  address  the  provisions  and 
principles  of  the  Code; 

□  the  respondents,  in  making  this 
settlement,  are  not  deemed  to  have 
admitted  liability. 


Handicap 

Clarke  v.  The  Ontario  Provincial 
Police 

Mr.  Clarke,  an  OPP  Officer,  was 
granted  unconditional  reinstatement 
into  his  former  position  as  proba¬ 
tionary  constable  in  settlement  of  his 
complaint  alleging  discrimination  in 
employment  on  the  basis  of 
perceived  handicap.  The  investiga¬ 
tion  indicated  that  after  completing 
the  recruitment  process,  including  a 
three-week  orientation  course,  Mr. 
Clarke  had  a  seizure  at  the  gradu¬ 
ation  ceremony.  A  few  weeks  later, 
he  was  fired  because  he  was 
suspected  of  having  epilepsy. 

The  Commission  requested  the 
appointment  of  a  Board  of  Inquiry  to 
hear  the  complaint.  Following 
several  days  of  hearing,  a  settlement 
was  reached.  In  addition  to  rein¬ 
statement,  Mr.  Clarke  received 
$28,000  which  is  equivalent  to 
approximately  one  year's  salary. 
Upon  completing  his  probationary 
period,  he  was  credited  with  one 
additional  year's  seniority. 


Handicap 

Lentz  v.  The  Toronto  Hospital 
(Toronto  Western  Hospital) 

Mr.  Lentz  alleged  that  he  was  hired 
by  the  Toronto  Western  Hospital  on 
January  4, 1988  and  was  fired  19 
days  later  because  he  had  AIDS.  The 
investigation  revealed  that  he  had 
been  terminated  because  of  his 
disability.  A  Board  of  Inquiry  was 
appointed  into  the  complaint,  but  a 
settlement  was  reached  prior  to  the 
hearing.  Under  this  settlement,  Mr. 
Lentz  was  returned  as  a  nurse  to  the 
Toronto  Western  Hospital  and 
received  full  back  pay  and  benefits 
as  well  as  restoration  of  his  seniority 
and  a  large  contribution  to  his  legal 
fees. 


Race,  Colour,  Handicap  and  Racial 
Harassment 

Khan  and  H.  &  O.  Centerless 
Grinding,  Ladouceur 

Mr.  Khan,  an  East  Indian  of 
Guyanese  origin,  began  working  as 
assistant  to  the  Supervisor  of 
Maintenance  for  the  respondent 
company  in  1973.  In  1981,  Mr. 
Ladouceur  was  appointed  as  the 
new  supervisor  in  that  department. 
Several  years  later,  Mr.  Khan  re¬ 
quested  Mr.  Ladouceur's  assistance 
in  lubricating  the  machinery  because 
he  had  a  back  problem.  He  alleged 
that  Mr.  Ladouceur  refused,  saying 
that  "lubricating  is  a  nigger's  job", 
and  threatened  him  with  assault.  He 
further  alleged  that  management 
took  no  action  with  respect  to  the 
racial  slur,  and  terminated  his 
employment  for  not  doing  his  job. 
His  complaint  alleged  discrimina¬ 
tion  in  employment  because  of  race, 
colour  and  handicap,  as  well  as 
racial  harassment. 

These  allegations  were  supported 
by  the  investigation  findings.  The 
complainant  had  been  hospitalized 
because  of  a  back  problem  prior  to 
the  annual  task  of  lubricating  the 
machinery,  but  no  effort  was  made 
to  accommodate  his  disability.  The 
individual  respondent  admitted  the 
racial  slur. 


In  settlement  of  the  complaint, 
the  corporate  respondent  agreed  to: 

□  pay  to  the  complainant  $8,000 
(less  statutory  withholdings)  in 
compensation  for  lost  wages  and 
$2,000  in  general  damages; 

□  forward  to  all  employees,  in  their 
pay  envelopes,  its  policy  statement 
against  racial  name  calling  and 
derogatory  comments; 

□  hold  human  rights  seminars  for 
its  management,  middle  manage¬ 
ment  and  lead-head  staff; 

(  J  assure  the  Commission  of  its 
continued  support  of  the  Code-, 

□  in  addition,  the  individual 
respondent  wrote  the  complainant  a 
letter  of  apology  for  his  remarks. 

This  settlement  was  made 
without  any  admission  of  liability  on 
the  part  of  the  respondents. 


Race,  Colour,  Sex,  Ancestry,  Place  of 
Origin,  Ethnic  Origin;  Reprisal;  and 
Harassment  because  of  Association 
Buxton,  Lee,  MacArthur,  Spanks  and 
Moledina  v.  Majestic  Electronics 
Stores,  Inc.  and  Ramsauer 

Five  complainants  alleged  wide¬ 
spread  discriminatory  practices  at 
Majestic  Electronics  Stores,  and  that 
their  right  to  equal  treatment  in 
employment  was  infringed,  contrary 
to  the  Code. 

Ms.  Moledina,  an  East  Indian, 
terminated  her  employment  with  the 
company  after  she  discovered  that 
she  was  to  be  fired  because  of  her 
race  and  colour. 

The  complainants  alleged  that 
Mr.  Ramsauer  made  racially 
offensive  comments  and  directed 
company  managers  not  to  hire 
women  and  minorities.  The  male 
complainants,  who  held  positions 
which  entailed  hiring  and  firing, 
alleged  that  they  were  threatened 
with  termination  and  reprisal  for 
refusing  to  discriminate  against 
other  employees  because  of  race, 
colour,  sex,  ancestry,  place  of  origin 
and  ethnic  origin.  In  addition,  they 
claimed  that  their  right  to  freedom 
from  discrimination  and  harassment 
in  employment  was  infringed 
because  of  their  relationship,  asso¬ 
ciation  and  dealings  with  persons 
identified  by  the  above-mentioned 
grounds. 

A  Board  of  Inquiry  was 
appointed;  however,  a  settlement 
was  reached  prior  to  the  hearing. 
Among  its  terms  were  the  following: 
□  letters  of  apology; 

[  1  total  financial  compensation  for 
specific  damages  to  the  five 
complainants  of  $253,796; 


□  $8,000  in  general  damages,  to  be 
paid  personally  by  Mr.  Ramsauer  to 
each  of  the  complainants; 

I  I  the  guarantee  that  Majestic  will 
hire  women  and  minorities  in  direct 
proportion  to  the  percentage  of 
applications  from  these  groups  to 
the  total  number  of  applications 
received; 

□  the  holding  of  two  educational 
programs  at  the  company  per  year 
by  a  member  of  the  staff  of  the 
Ontario  Human  Rights  Commission 
for  the  next  three  years.  Mr. 
Ramsauer  must  attend  each  of  these 
sessions; 

□  the  statement,  in  any  advertise¬ 
ment  for  employment  by  the 
company,  that,  “Majestic  Electronics 
Stores  is  an  Equal  Opportunity 
Employer"; 

the  insertion,  on  a  one-to-one 
basis,  of  employment  advertise¬ 
ments  in  established  newspapers 
representing  visible  minority  groups 
along  with  those  in  daily 
newspapers; 

the  inclusion  of  women  and 
minorities  in  any  advertisement 
which  portrays  Majestic  employees; 

L  the  hiring  of  an  "Employment 
Equity  Co-ordinator"  for  a  three- 
year  period;  and 
U  the  gathering  of  extensive 
statistics  on  Majestic's  workforce  to 
be  submitted  to  the  Human  Rights 
Commission. 


GOODS,  SERVICES  AND  FACILITIES 

Handicap 

Mary  McLaughlin  and  Niagara 
Falls  Union  Centre  and  London  Life 
Insurance  Co. 

The  complainant  was  employed  by 
the  Niagara  Falls  Union  Centre. 

Since  September  1986,  she  was 
denied  group  insurance  coverage, 
which  was  provided  by  London  Life. 
The  complainant  had  angina,  which 
the  insurer  deemed  a  bad  risk.  The 
complainant  contended  that  her 
angina  was  controlled  by  medication 
and  did  not  render  her  a  substantial 
risk. 

The  respondent  insurer  denied  a 
breach  of  the  Code,  claiming  that  its 
actions  were  reasonable  and  bom  fide 
under  Section  21  of  the  Code.  Origi¬ 
nally,  the  insurer  and  the  respondent 
employer  had  a  policy  insuring  10 
people,  but  under  a  new  contract, 
this  number  was  reduced.  Citing 
Brackenridge's  Medical  Selection  of 
Life  Risks,  which  pointed  out  that 


heart  disease  was  still  the  leading 
cause  of  death,  the  respondent 
insurer  reiterated  its  claim  that  her 
angina  made  the  complainant  a  bad 
risk. 

The  parties  agreed  to  a  settle¬ 
ment  in  which  the  complainant  was 
provided  with  retroactive  coverage 
on  the  same  terms  as  the  insurer's 
group  policy.  The  respondent  insurer 
agreed  to  grant  coverage  starting 
from  March  1988,  while  the 
complainant's  employer  agreed  to 
pay  retroactive  premiums  for  the 
complainant  up  until  March  1988,  to 
compensate  her  for  the  time  when 
she  was  not  covered.  For  her  part, 
the  complainant  acknowledged  that 
her  employer  had  provided  her  with 
medical  coverage  during  an  illness 
subsequent  to  her  losing  her 
coverage,  and  had  actively  sought  to 
have  her  reinstated  in  their  group 
insurance.  In  light  of  this,  the 
complainant  asked  to  withdraw  her 
complaint  against  her  employer. 


Handicap 

The  Toronto  Hospital 

The  Toronto  Hospital  agreed  to 
institute  a  policy  of  infection  control 
procedures  and  to  expand  the  range 
of  dental  services  offered  to  persons 
with  AIDS  or  HIV,  as  settlement  of  a 
complaint  filed  by  a  person  with 
AIDS  who  sought  treatment  at  the 
Hospital's  dental  clinic.  He  alleged 
that  he  was  informed  by  the  hospital 
dentist  that,  in  keeping  with  hospital 
policy  on  dental  treatment  for 
persons  with  AIDS,  such  persons 
would  not  be  given  permanent 
fillings  or  have  their  teeth  polished 
because  these  procedures  required 
high-speed  instruments.  These 
instruments  produce  a  spray  of 
blood  and  saliva,  which  was  thought 
to  pose  a  risk  to  the  dentist  and 
other  patients.  The  complainant  was 
further  informed  that  certain  non- 
essential  and  cosmetic  procedures 
would  not  be  performed  on  patients 
with  AIDS  or  those  who  tested  HIV 
positive. 

The  complainant  alleged  that  the 
policy  deprived  him  of  his  right  to 
equal  treatment  with  respect  to 
services  on  the  ground  of  handicap. 

During  its  investigation,  the 
Commission  sought  the  advice  of 
medical  experts  on  the  question  of 
the  danger  posed  to  patients  and 
health  care  professionals  in  the 


dental  setting  by  offering  services  to 
persons  with  AIDS.  Resulting 
indications  were  negative,  and 
revealed  that  the  risk  of  transmission 
of  the  HIV  virus  was  low. 

Further  research  by  the  Commis¬ 
sion,  assisted  by  the  AIDS  Commit¬ 
tee  of  Toronto,  indicated  that  given 
the  difficulty  in  identifying  all 
current  and  potential  carriers  of  the 
HIV  virus,  the  most  effective 
approach  would  be  to  adopt  a  "uni¬ 
versal  precautions"  policy,  under 
which  all  patients  are  assumed  to  be 
potentially  infectious  requiring 
precautions  against  infection  to  be 
taken  by  health  care  professionals. 
This  is  in  keeping  with  current 
medical  trends  promoted  by  Health 
and  Welfare  Canada  and  the  Centre 
for  Disease  Control  in  Atlanta, 
Georgia. 

Following  conciliation,  the 
hospital  advised  the  Commission 
that  it  was  instituting  a  hospital¬ 
wide  policy  of  universal  body 
substance  precautions.  The  hospital 
stopped  limiting  the  range  of  dental 
services  offered  to  persons  with 
AIDS  or  HIV. 


ACCOMMODATION 

Handicap 

AIDS  Committee  of  Ottawa 

The  Commission  approved  a 
settlement  between  the  AIDS 
Committee  of  Ottawa  ( ACO)  and  an 
Ottawa  landlord  in  resolution  of  a 
complaint  of  discrimination  in 
accommodation  on  the  basis  of 
handicap,  filed  by  an  individual  on 
behalf  of  the  ACO. 

The  complaint  alleged  that  the 
respondent  landlord  refused  to  rent 
office  space  to  the  organization  due 
to  the  fact  that  its  activities  relate  to 
AIDS  and  AIDS  patients.  The 
complaint  also  alleged  that  the 
landlord's  position  was  based  upon 
a  request  from  tenants  of  the  build¬ 
ing  that  they  not  be  forced  to  share 
space  or  washroom  facilities  with 
persons  who  have,  or  might  have, 
AIDS.  The  landlord's  offer  to 
construct  separate  washroom 
facilities  within  the  office  was  not 
acceptable  to  the  complainants. 

As  a  means  of  resolving  the 
matter,  the  respondent,  without 
admitting  any  liability  or  wrong¬ 
doing,  agreed  to  pay  $8,000  to  the 
ACO,  $1,000  to  the  individual 
complainant  and  issue  an  apology 
for  insult  to  dignity. 


DECISIONS  OF  BOARDS 
OF  INQUIRY  AND  THE  COURTS 
1 988/89 


GOODS,  SERVICES  AND  FACILITIES 

Handicap 

Tammy  McLeod  v.  Youth  Bowling 
Council  of  Ontario 

In  this  case,  the  Board  of  Inquiry 
found  that  a  rule  enforced  by  the 
respondent  which  required  that  a 
bowling  ball  be  delivered  entirely  by 
manual  means,  constituted  construc¬ 
tive  discrimination  on  the  basis  of 
handicap.  Tammy  McLeod,  eleven 
years  old  at  the  time  of  the  hearing, 
has  cerebral  palsy  which  has  affected 
her  motor  power  and  co-ordination 
and  her  ability  to  speak.  However, 
with  the  use  of  a  simple  wooden 
ramp,  she  is  able  to  bowl  regularly 
and  compete  successfully  with  her 
peers.  In  1985,  Tammy  entered  a 
bowling  tournament  but  was  ruled 
ineligible  to  compete  because  of  her 
use  of  the  ramp  device.  At  the  Board 
of  Inquiry,  the  Commission 
introduced  expert  evidence  which 
established  that  the  ramp  gave 
Tammy  no  competitive  advantage 
and  that  even  with  the  ramp,  she 
was  at  an  overall  disadvantage  in 
comparison  with  other  children. 

In  its  ruling,  the  board  did  not 
accept  the  respondent's  contention 
that  Tammy  should  be  restricted  to 
participating  in  competitions  among 
persons  with  similar  disabilities.  The 
board  found  no  evidence  of  an 
appropriate  alternate  league,  but 
more  importantly,  stated  that  the 
segregation  of  children  with  disabili¬ 


ties  is  not  the  answer.  Similarly,  the 
board  rejected  the  argument  that  the 
rule  was  reasonable  and  bona  fide 
because  Tammy  does  not  really  bowl 
in  the  true  sense  and  her  participa¬ 
tion  in  the  tournament  would  be 
harmful  to  the  competition  among 
the  other  children.  The  board  held 
that  the  concept  of  competition, 
while  essential  to  much  sport, 
should  not  be  used  to  bar  access  to 
differently-abled  individuals. 
Persons  with  disabilities  who  need 
to  alter  the  process  of  a  sport  should 
be  given  competitive  opportunities 
where  this  does  not  result  in  an 
unfair  advantage  with  respect  to  the 
outcome.  Tammy  was  at  a  disadvan¬ 
tage  in  relation  to  other  bowlers  and 
therefore  the  outcome  was  not 
prejudiced. 

The  board  ordered  the  respon¬ 
dents  to  allow  Tammy  to  participate 
in  competitive  tournaments  along 
with  her  peers  and  required  them  to 
develop  a  procedure  allowing 
bowlers  with  disabilities  to  be 
exempt  from  general  provisions 
prohibiting  mechanical  devices.  In 
addition,  Tammy  was  awarded 
$2,000  in  compensation  for  mental 
anguish  arising  from  the  discrimina¬ 
tion. 

This  decision  has  been  appealed 
by  the  respondents. 


Creed 

Sehdev  v.  Bayview  Glen  Junior 
Schools 

This  decision  confirmed  that  even  in 
cases  where  the  recent  Code  amend¬ 
ments  relating  to  accommodation  do 
not  apply,  a  respondent  must  accom¬ 
modate  the  religious  practices  of  its 
employees  short  of  undue  hardship. 
The  board  held  that  by  imposing  an 
inflexible  requirement  that  all 
students  conform  with  a  school 
uniform  policy  which  precluded  the 
wearing  of  visible  articles  of  religion 
or  long  hair,  the  respondents  had 
breached  Sections  1  and  10  of  the 
Code.  The  effect  of  the  rule  was  to 
deny  admission  to  the  school  on  the 
basis  of  creed,  and  Section  17  of  the 
Code,  which  allows  special  interest 
groups  to  further  their  particular 
interests,  did  not  operate  to  absolve 
the  respondents  of  responsibility  for 
the  discriminatory  effect  of  the 
policy  The  board  also  pointed  out 
that  the  asserted  philosophy  of  the 
school  was  to  promote  tolerance  and 


respect  for  the  religions  of  all 
peoples,  and  yet,  by  refusing  to 
liberalize  the  dress  code  even 
slightly,  the  respondents  were 
inadvertently  and  invidiously 
discriminating  on  the  basis  of  creed. 
The  board  noted  that  Section  17  does 
not  give  a  blanket  exemption  to 
private  schools.  Rather,  the  policy  of 
the  legislature  in  enacting  this  provi¬ 
sion  was  to  allow  special  interest 
groups  to  further  their  particular 
interest.  Section  17  clearly  allows  a 
discriminatory  policy  to  promote 
"sameness".  However,  the  aspect  of 
"sameness"  must  be  positively 
stated,  identifying  a  badge  of  entry 
related  to  a  prohibited  ground  of 
discrimination.  A  small  modification 
of  the  uniform  policy  for  students 
like  the  complainant  who,  as  a 
practising  Sikh,  wore  a  turban 
would  not,  in  the  opinion  of  the 
board,  in  any  way  compromise  the 
school's  objectives. 


Race  and  Colour 
Sheperd  v.  Bania  Artisans 

The  application  of  Section  11  of  the 
Charter  was  a  significant  factor  in 
this  case.  The  board  rejected  all  three 
of  the  delay-based  preliminary 
objections  raised  by  counsel  for  the 
respondents  and  upheld  the  allega¬ 
tions  of  discrimination  because  of 
race  and  colour.  One  of  these 
objections  was  based  on  Section 
11(b)  of  the  Charter  which  guaran¬ 
tees  every  person  who  is  charged 
with  an  offence  the  right  to  trial 
within  a  reasonable  time.  Citing  the 
long  line  of  decisions  that  have  held 
that  proceedings  before  Boards  of 
Inquiry  are  purely  civil  and  compen¬ 
satory  in  nature,  the  board  rejected 
outright  the  proposition  that  a 
respondent  to  a  complaint  could  be 
said  to  be  "charged  with  an  offence." 


EMPLOYMENT 

Handicap 

Belliveau  v.  Steel  Company  of 
Canada 

This  decision  involved  a  detailed 
analysis  of  the  onus  that  the  Code 
places  on  an  employer  who  refuses 
to  hire  or  continue  to  employ  a 
person  with  a  disability.  The  board 
ruled  that  an  honest  belief  that  a 
person  is  incapable  of  performing 
the  essential  duties  of  a  job  is  not 
sufficient  to  meet  the  Code’s  require¬ 
ments.  In  addition,  the  employer 
must  objectively  establish  that  a 
reasonable  person  in  the  position  of 
the  employer  would  conclude  that 
the  worker  with  a  disability  was 
incapable  of  doing  the  job.  Further, 
such  incapacity  will  not  be 
established  unless  the  employer 
shows  that  accommodation  of  the 
needs  of  the  employee  is  either  not 
possible  at  all,  or  is  not  possible 
without  undue  hardship. 

The  board  also  held  that  the  Code 
places  squarely  on  employers  an 
obligation  to  make  inquiries  that  will 
assist  them  to  provide  accommoda¬ 
tion.  Persons  with  disabilities  also 
bear  some  responsibility  to  make 
available  all  relevant  information. 
However,  even  in  this  case,  where 
the  complainant's  "own  negligence 
in  not  clarifying  quickly  his  medical 
status"  made  him  "primarily 
responsible"  for  the  respondent's 
refusal  to  reinstate  him,  the  board 
held  that  the  respondent  had  failed 
to  meet  the  burden  imposed  by  the 
Code.  Despite  the  board's  ruling  that 
Stelco  had  reasonable  grounds  for 
thinking  that  the  complainant  was 
medically  unfit,  a  damage  award 
was  made. 


Sexual  Harassment 

Hall  v.  Sonap  Canada  and  Torimiro 

The  board  upheld  a  claim  of  sexual 
harassment  by  the  complainant  who 
was  one  of  several  young  women 
placed  at  the  respondent's  business 
as  part  of  a  publicly  funded  job 
training  program.  The  board  found 
that  by  comments  on  the  appearance 
and  personal  lives  of  his  employees, 
and  by  a  course  of  conduct  that 
involved  touching  them,  taking 
them  out  alone  for  lunch  and  for 
rides  in  his  car,  the  personal  respon¬ 
dent  had  created  an  environment 
which  put  his  young  employees  at  a 
grave  disadvantage  by  making  them 
uncomfortable  and  putting  them 
under  serious  pressure. 

The  board  noted  that  the  respon¬ 
dent  had  a  special  responsibility  to 
his  young  trainees  and  that,  as  a 
man  of  experience  and  sophistica¬ 
tion,  must  have  known  the  nature  of 
the  environment  he  was  creating.  In 
addition  to  special  damages,  an 
award  of  general  damages  of  $1,500 
was  made  as  recognition  that 
employers  and  their  agents  have  a 
special  responsibility  to  their 
employees,  for  it  is  they  who  define 
the  work  experience  and  create  the 
work  environment.  The  board  stated 
that,  in  rendering  their  services, 
employees  have  the  right  to  be 
treated  decently  and  not  to  be 
exposed  to  pressures  which  have 
nothing  to  do  with  the  performance 
of  their  labours  and  instead  relate  to 
their  gender. 


Religious  Harassment 
Dufour,  Charron  and  Demers  v.  J. 
Roger  Deschamps  Comptable  Agree 
and  Deschamps 

The  board  upheld  two  of  three 
complaints  of  religious  harassment, 
and  characterized  harassing  or 
discriminating  against  someone 
because  of  religion  as  a  "severe 
affront  to  that  person's  dignity"  and 
"a  denial  of  ihe  equal  respect  that  is 
essential  to  a  liberal  democratic 
society."  Even  though  the  respon¬ 
dents  did  not  overtly  require  their 
employees  to  conform  to  their 
religious  practices,  the  pervasive 
religious  atmosphere  which  existed 
in  their  workplace  was  sufficient  to 
breach  the  Code. 

The  board  rejected  the  argument 
that  an  employer  could  exculpate 
himself  or  herself  by  alleging  that  his 
or  her  comments  were  merely  moral 
in  nature.  It  would  frustrate  the 
protective  purpose  of  Section  4(2)  of 
the  Code  to  allow  an  employer  to 
press  what  are  really  religious  values 
on  his  or  her  employees  under  the 
pretext  that  it  was  only  morality.  By 
virtue  of  the  economic  power  most 
employers  have  over  their  employ¬ 
ees,  they  must  scrupulously  avoid 


taking  advantage  of  the  employment 
relationship  to  put  unwelcome 
pressure  on  any  employee.  Because 
of  this  unequal  relationship,  it  is  not 
necessary  that  a  worker  inform  his 
or  her  employer  that  such  comments 
or  conduct  are  not  appreciated  in 
order  for  the  protection  of  the  Code 
to  be  extended  to  that  individual.  If  a 
complainant's  co-workers  have  done 
or  said  something  to  give  the 
employer  reasonably  clear  clues  that 
such  behaviour  is  unwelcome,  that 
ought  to  be  sufficient.  Consequently, 
once  a  complainant  has  established 
that  this  has  occurred,  the  eviden¬ 
tiary  burden  of  showing  that  the 
complainant  in  effect  invited  the 
behaviour  complained  of,  will  shift 
to  the  employer. 

In  addition  to  the  ruling  with 
respect  to  Section  4  of  the  Code,  the 
board  discussed  the  function  of  the 
costs  award  provision  in  Section 
40(6)  of  the  Code,  and  noted  that  an 
award  of  costs  against  the  Commis¬ 
sion  under  that  section  will  be 
granted  only  in  very  unusual  cases. 
Here,  where  the  evidence  showed  no 
negligence  or  impropriety  on  the 
part  of  the  Commission  in  the 
investigation  and  pursuit  of  the 
complaints,  a  cost  award  was 
inappropriate. 


ACCOMMODATION 

Age 

Cryderman  v.  York  Condominium 
Corporation 

An  interim  decision  of  the  Board  of 
Inquiry  in  this  case  dealt  with  two 
important  issues. 

Firstly,  one  of  the  complainants 
alleged  that  Section  9(a)  of  the  Code 
is  contrary  to  the  equality  rights 
guaranteed  by  Section  15  of  the 
Charter.  The  respondents  argued 
that  the  board  did  not  have  the  juris¬ 
diction  to  make  a  finding  that  a 
provision  of  the  Code  is  contrary  to 
the  Charter.  The  board  held  that  it 
does  have  such  jurisdiction  under 
Section  52(1)  of  the  Charter,  since  a 
body  charged  with  determining 
rights  has  a  duty  to  make  its 
decision  within  the  ambit  of  the 
constitutional  protection  of  those 
rights.  In  addition,  there  are  practical 
reasons  why  a  Board  of  Inquiry 
should  have  the  power  to  apply  the 
Charter.  Specifically,  it  prevents  the 
splitting  of  issues  and  the  duplica¬ 


tion  of  evidence  which  would 
otherwise  result.  The  board  also 
considered  it  appropriate  for  a 
specialized  human  rights  tribunal  to 
deal  with  the  Charter  matter  in  the 
first  instance  in  the  context  of  all  of 
the  facts  of  the  case.  Although  it  was 
not  necessary,  the  board  took  the 
view  that  a  Board  of  Inquiry  is  a 
"court  of  competent  jurisdiction" 
within  the  meaning  of  Section  24(1) 
of  the  Charter. 

The  second  issue  was  whether 
the  directors  of  the  respondent 
condominium  corporations  could  be 
named  as  individual  respondents. 
The  board  held  that  a  complaint  can 
name,  as  individual  respondents,  the 
directors  and  officers  who  caused 
the  corporate  entity  to  take  the 
action  that  is  alleged  to  offend  the 
Code.  The  board  also  noted  that  a 
"board  of  directors"  cannot  be 
named  as  a  respondent  as  it  is  not,  in 
itself,  a  legal  entity  or  "person" 
within  the  meaning  of  Section  45(c) 
of  the  Code. 


CASES  OF  RELEVANCE  TO 
HUMAN  RIGHTS  ISSUES 


EMPLOYMENT 

Marital  Status 
Cashin  v.  C.B.C. 

Ms.  Cashin,  a  writer/ radio  broad¬ 
caster  for  the  Canadian  Broadcasting 
Corporation  in  Newfoundland,  lost 
her  job  because  her  husband,  a 
prominent  public  figure  in  the 
province,  had  been  appointed  to  the 
Board  of  Directors  of  Petro  Canada. 
As  a  result,  Ms.  Cashin  alleged 
discrimination  with  respect  to 
employment  on  the  basis  of  marital 
status  in  a  complaint  under  the 
Canadian  Human  Rights 
Commission. 

The  C.B.C.  argued  that  if  there 
was  discrimination,  it  was  not 
because  Ms.  Cashin  was  married  per 
se,  but  because  of  the  identity  of  her 
husband.  Also,  any  discrimination 
was  justified,  the  C.B.C.  claimed, 
because  a  perception  of  objectivity 
was  a  bona  fide  occupational 
requirement  for  broadcasters. 


The  Federal  Court  of  Appeal 
indicated  that  the  purpose  of  the 
Human  Rights  Act  is  to  ensure  that 
individuals  are  judged  on  their 
merits.  There  was  evidence  that  the 
C.B.C.'s  policy  adversely  affected 
women  who  used  their  husbands' 
surnames,  and  thus  the  policy 
discriminated  on  the  basis  of  an 
aspect  of  marital  status. 

With  respect  to  the  bona  fide 
occupational  requirement  defence 
advanced  by  the  C.B.C.,  the  court 
held  that  the  test  for  establishing  the 
requirement  contains  both  subjective 
and  objective  components.  In  this 
case,  the  C.B.C.  did  not  establish 
anything  more  than  its  impression 
that  audiences  might  perceive  a  lack 
of  objectivity  on  the  part  of  Ms. 
Cashin.  Under  the  City  of  Etobicoke 
test,  such  impressionistic  evidence  is 
not  enough  to  satisfy  the  objective 
component  of  the  bona  fide 
occupational  requirement. 


GOODS,  SERVICES  AND  FACILITIES 

Marital  Status  and  Family  Status 
Attorney-General  of  Canada  v. 
Dmken  et  al. 

Ms.  Druken,  who  was  employed  by 
her  husband,  was  denied  unemploy¬ 
ment  insurance  benefits  since  the 
Unemployment  Insurance  Act  and 
its  regulation  provided  that  persons 
employed  by  their  spouses  were 
ineligible  for  benefits. 

Ms.  Druken  claimed  discrimina¬ 
tion  with  respect  to  services  on  the 
basis  of  marital  status,  contrary  to 
the  Canadian  Human  Rights  Act. 

The  Canadian  Human  Rights 
Tribunal  found  the  legislation  to  be 
discriminatory,  and  ordered  the 
Canada  Employment  and  Immigra¬ 
tion  Commission  to  cease  applying 
the  offensive  provisions  of  the  Act 
and  regulations. 


APPEALS 


EMPLOYMENT 

Age 

McKinney  v.  University  of  Guelph 

The  Ontario  Court  of  Appeal 
considered  the  issue  of  mandatory 
retirement  with  respect  to  teaching 
staff  and  librarians  at  Ontario 
universities. 

The  Court  unanimously  held  that 
Section  9(a)  of  Ontario's  Human 
Rights  Code,  which  limits  protection 
from  discrimination  on  the  basis  of 
age  to  those  between  18  and  65,  is 
inconsistent  with  Section  15  of  the 
Charter. 

A  majority  of  the  Court  held  that 
Section  9(a)  constitutes  a  reasonable 
limit  on  the  Section  15  charter  right 
which  is  demonstrably  justified  in  a 
free  and  democratic  society.  Mr. 
Justice  Blair  dissented  on  this  issue, 
finding  that  Section  9(a)  of  the  Code, 
while  inconsistent  with  Section  15  of 
the  Charter,  was  not  saved  by 
Section  1  of  the  Charter. 

This  case  has  been  appealed  to 
the  Supreme  Court  of  Canada. 


Creed 

Roosma  et  al.  v.  Ford  Motor  Co.  et 
al.  (Interim  Decision) 

At  the  commencement  of  a  hearing 
before  a  Board  of  Inquiry,  the  board 
made  a  number  of  rulings  on 
preliminary  objections  raised  by  the 
respondents.  The  respondents 
appealed  those  rulings  to  the 
Divisional  Court. 

Upon  motion  by  the  Commis¬ 
sion,  the  Divisional  Court  quashed 
the  appeals.  The  court  held  that  "a 
decision"  which  may  be  appealed 
under  Section  41  of  the  Code  must  be 
a  final  decision  of  the  Board  of 
Inquiry.  In  so  doing,  the  Court 
emphasized  that  enforcement  of  the 
Code  requires  expedition,  which 
would  be  defeated  by  the  ability  to 
appeal  interim  rulings. 


GOODS,  SERVICES  AND  FACILITIES 

Sex 

Schachter  v.  Canada 

Mr.  Schachter,  the  natural  father  of  a 
new  baby,  stayed  home  to  care  for 
his  child  and  sought  benefits  under 
the  Unemployment  Insurance  Act. 

The  Act  provided  maternity 
leave  benefits  to  natural  mothers 
and  also  provided  parental  leave  to 
adoptive  parents. 

Mr.  Schachter  sought  a  declara¬ 
tion  based  on  Section  15  of  the 
Charter,  that  natural  fathers  are 
eligible  to  receive  parental  leave 
benefits. 

Mr.  Justice  Strayer  of  the  Federal 
Court  of  Canada,  Trial  Division,  held 
that  Mr.  Schachter's  right  to  equal 
benefit  of  the  law  was  denied  by  the 
Act.  The  Court  observed  that  the 
legislative  scheme  was  based  in  part 
on  sexual  stereotyping  of  the 
respective  roles  of  mothers  and 
fathers,  and,  to  that  extent,  discrimi¬ 
nated  on  the  basis  of  sex.  The  Court 
did  not  declare  that  the  Act  or  any  of 
its  sections  were  of  no  force  and 
effect,  but  instead  found  parental 
leave  benefits  on  the  same  terms  as 
were  applicable  to  adoptive  parents. 

The  Federal  Court  of  Appeal,  in 
examining  the  remedy  ordered  by 
the  tribunal,  found  that  a  tribunal 
has  express  authority  to  order  the 
cessation  of  a  practice  which  has 
been  found  to  be  discriminatory. 

This  allows  a  tribunal,  when  it  finds 
that  legislation  mandates  an  unjusti¬ 
fied  discriminatory  practice,  to  make 
an  order  preventing  continuation  of 
that  practice. 


VOCATIONAL  ASSOCIATIONS 

Citizenship 

Andrews  v.  Laiv  Society  of  British 
Columbia 

Mr.  Andrews,  an  applicant  for 
admission  to  the  Law  Society  of 
British  Columbia,  was  not  a 
Canadian  citizen,  but  met  all  other 
requirements  for  admission.  He  was 
denied  entry  because  he  was  not  a 
Canadian  citizen. 

Mr.  Andrews  sought  a  declara¬ 
tion  that  the  citizenship  requirement 
violated  Section  15  of  the  Charter. 
The  Supreme  Court  of  Canada  held 
that  the  requirement  was  in  violation 
of  Section  15  of  the  Charter,  and  was 
not  saved  by  Section  1 .  In  so  doing, 
the  Court  observed: 

□  discrimination  is  a  distinction 
which,  whether  intentional  or  not 
but  based  on  grounds  relating  to 
personal  characteristics  of  the 
individual  or  group,  has  an  effect 
which  imposes  disadvantages  not 
imposed  upon  others  or  which 
withholds  or  limits  access  to 
advantages  available  to  other 
members  of  society.  Distinctions 
based  on  personal  characteristics 
attributed  to  an  individual  solely  on 
the  basis  of  association  with  a  group 
will  rarely  escape  a  charge  of 
discrimination,  while  those  based  on 
an  individual's  merits  and  capacities 
will  rarely  be  so  classed; 

□  the  grounds  of  discrimination 
enumerated  in  Section  15(1)  are  not 
exhaustive.  Grounds  analogous  to 
those  enumerated  are  also  covered 
and  the  Section  may  be  even  broader 
than  that  although  it  is  not  necessary 
to  answer  the  question  since  in  this 
case  the  ground  advanced  falls  into 
the  analogous  category. 


JUDICIAL  REVIEW 

VOCATIONAL  ASSOCIATIONS 

Sex 

Federation  of  Women  Teachers' 
Associations  of  Ontario 

Two  women  teachers  alleged  that 
the  union  by-law  of  the  Ontario 
Teachers'  Federation  which  required 
them  to  join  the  women's  union 
(FWTAO)  as  opposed  to  a  men's 
union  (the  Ontario  Public  School 
Teachers'  Federation)  discriminated 
against  them  with  respect  to  union 
membership  on  the  basis  of  sex. 

The  Commission  referred  the 
case  to  a  Board  of  Inquiry. 

FWTAO  sought  judicial  review 
of  the  Commission's  decision.  The 
Divisional  Court  dismissed  the 
application  by  FWTAO  and  in  doing 
so  made  the  following  observations: 

1 .  A  decision  by  the  Ontario 
Human  Rights  Commission  under 
Section  35  of  the  Code  to  request  the 
appointment  of  a  Board  of  Inquiry  is 
an  administrative  decision,  and  not  a 
quasi-judicial  one.  The  court  noted 
that  no  rights  of  any  party  have  been 
determined  in  a  decision  to  appoint 
a  Board  of  Inquiry. 


2.  The  duty  of  a  statutory  body 
when  acting  in  an  administrative 
capacity  is  to  act  fairly.  The  court 
went  on  to  indicate  that  the  duty  to 
act  fairly  encompasses  the  duty  to 
inform  an  interested  party  of  the 
substance  of  the  case  against  it  and 
to  allow  it  an  opportunity  to 
respond.  The  substance  of  the  case 
against  an  interested  party  would  be 
conveyed  by  the  provision  of  a  fair 
summary  of  the  relevant  evidence. 

3.  The  Divisional  Court  refused  to 
order  a  stay  of  proceedings  before 
the  Board  of  Inquiry  as  sought  by 
FWTAO.  The  stay  had  been  sought 
pending  resolution  by  the  Court  of 
Appeal  of  a  constitutional  challenge 
to  the  validity  of  the  by-law  in 
question.  Among  other  factors,  the 
Court  recited  that  proceedings 
before  a  Board  of  Inquiry  should  be 
dealt  with  expeditiously.  There  is  a 
public  interest  in  the  timely  resolu¬ 
tion  of  complaints  under  the  Human 
Rights  Code. 


JURISDICTION  OF  TRIBUNALS  TO 
APPLY  THE  CHARTER 

Cuddy  Chicks  Ltd.  v.  Ontario 
Labour  Relations  Board  et  al. 

In  the  course  of  a  hearing  with 
respect  to  an  application  for  union 
certification,  the  Ontario  Labour 
Relations  Board  held  that  it  was  a 
court  of  competent  jurisdiction 
under  Section  24(1)  of  the  Charter. 
The  O.L.R.B.  further  held  that 
Section  52  of  the  Charter  required  it 
to  consider  whether  the  provisions 
of  the  Ontario  Labour  Relations  Act 
are  consistent  with  the  Charter. 

The  Divisional  Court  upheld  the 
O.L.R.B.  decision.  It  stated  that  the 
O.L.R.B.  must  examine  all  applicable 
law,  and  apply  the  law,  including  the 
Charter,  to  proceedings  before  it. 


Cryderman  v.  York  Condominium 
Corporation 

An  interim  decision  of  the  Board  of 
Inquiry  in  this  case  dealt  with  two 
important  issues. 

Firstly,  one  of  the  complainants 
alleged  that  Section  9(a)  of  the  Code 
is  contrary  to  the  equality  rights 
guaranteed  by  Section  15  of  the 
Charter.  The  respondents  argued 
that  the  board  did  not  have  the 
jurisdiction  to  make  a  finding  that  a 
provision  of  the  Code  is  contrary  to 
the  Charter.  The  board  held  that  it 
does  have  such  jurisdiction  under 
Section  52(1)  of  the  Charter,  since  a 
body  charged  with  determining 
rights  has  a  duty  to  make  its 
decision  within  the  ambit  of  the 
constitutional  protection  of  those 
rights.  In  addition,  there  are  practical 
reasons  why  a  Board  of  Inquiry 
should  have  the  power  to  apply  the 
Charter.  Specifically,  it  prevents  the 
splitting  of  issues  and  the  duplica¬ 


tion  of  evidence  which  would 
otherwise  result.  The  board  also 
considered  it  appropriate  for  a 
specialized  human  rights  tribunal  to 
deal  with  the  Charter  matter  in  the 
first  instance  in  the  context  of  all  of 
the  facts  of  the  case.  Although  it  was 
not  necessary,  the  board  took  the 
view  that  a  Board  of  Inquiry  is  a 
"court  of  competent  jurisdiction" 
within  the  meaning  of  Section  24(1) 
of  the  Charter. 

The  second  issue  was  whether 
the  directors  of  the  respondent 
condominium  corporations  could  be 
named  as  individual  respondents. 
The  board  held  that  a  complaint  can 
name,  as  individual  respondents,  the 
directors  and  officers  who  caused 
the  corporate  entity  to  take  the 
action  that  is  alleged  to  offend  the 
Code.  The  board  also  noted  that  a 
"board  of  directors"  cannot  be 
named  as  a  respondent  as  it  is  not,  in 
itself,  a  legal  entity  or  "person" 
within  the  meaning  of  Section  45(c) 
of  the  Code. 
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TABLE  2  -  COMPLAINTS  RECEIVED 
BY  GROUND  AND  PROVISION 
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TABLE  3  -  COMPLAINTS  RECEIVED 
BY  TYPE  OF  HANDICAP  AND  PROVISION 
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Total  $  3,959,893  341  229  47  7  51  129  83  90  325 


TABLE  6  -  COMPLAINTS  CLOSED  BY  DISPOSITION, 
GROUND  AND  PROVISION 


rf 

FOX 

spuncux)  ojq/juauiaqjag 
jo  ipeajg/|esudag 

saouajjo  J°  pjoaog 

aauejstssy  oqqnj 

deaipuBjq 

sntejg  Ajiiubj 

snjBjg  jbjijbjaj 

a§V 

uopBjuauo  ienxag 

juauissBJBjx  jenxag 

AaueuSarj  puB  xag 

paa-O 

uiSijq  aiuqjg 

mojo^/aoe^ 


CD  LD  GO  OS 

LO  rH  ^ 
rH  rH  O 


I  (N  I  CM 


I  (N  |  <N 


I  CM 


T— '  r— <  NO  GO 
ID  SO  LT) 
CO  ^ 


LD  I  Dl  N 


CO  CM  rH  cO 
CM  04 


oo  in  o  co 

ID  (N  ^  OS 


^  I  rH  in 


no  ID  00  os 

(N  tn  h  in 


o  00  04  o 
OS  OJ  rH  co 


Os  GO  CO  O 
00  O 


^  O  ^  X 
H  H  04 


I  I  I  I 


I  I  I  I 


co  i  ^  on 


NO  I  I  NO 


N  LD  04  -t 

in 


N  rn  |  00 


O  04  r-H  CO 


I  I  I  I 


I  I  I  I 


GO  I  |  00 


04  r-H  |  CO 


T3 

C 

3 

O 

Sh 

u 


O 

Oh 


o> 

Oh 


5 

> 

o 

-J 

Q- 

5 


33 

01 

3 

t/i 

h 

3 

CO 


33 

OJ 


01 

CD 


Z 

o 

I— 

< 

Q 

o 

o 

u 

u 

< 


33 

Ol 

3 

C/5 

1h 

3 

Ph 

O 

Z 

33 

Ol 


33 

Ol 


O  rS 
cn  D 


OMn  oo 

O  rH  rH  CO 


I  ON  I  CN 


I  I  I  I 


I  I  I  I 


N  Ol  OO  rt 
ro  LO 


00  I  I  00 


(N  I  I  Csl 


tN  I  I  (N 


vO  I  I  VO 


I  I  I  I 


O  3  (5|  CO 


h  N  rf  N 
<N  n 


33 

Oi 

3 


3 

CN 

O 

Z 

*  f  _ 

QJ  r*-  rr! 


—  t<  I/)  i  O 

>  M  g  1  E? 

as  5  33  ~ 

oi  ^  >  3 


1/3  U~) 


b  ^ 


cn 


no  no  00  o 
co  <-<  o 


CO  O  lO  GO 
rH  rH  CM 


t>*  00  rH  nO 


I  I  I  I 


I  I  I  I 


Settled 

Dismissed /Not  Pursued 

Withdrawn 

Sub-Total 


TABLE  7  -  COMPLAINTS  CLOSED  BY  DISPOSITION, 
SEX  OF  COMPLAINANT  AND  GROUND 


rd  Cd  NO 
CO  LO 


rH  O  rP 
rd  SO 
rd 


LO 
sO 

S  O 


^ooifiNooi^'eoooN  I  m 

rH  f-l 


T3 

X 


£ 


c d 
O 


z 


5 

3 

cn 

o 

3 

1  o 

rd 

r— ( 

o 

r-H 

>w/ 

O 

w' 

s — ’ 

w' 

rd 

o 

1  rd 

ro 


I  fN 


I  I 


O 


o 

rd 


lO 

^  (N  fO 


!-<  N  CO  00  00 


N  N  (N  rH  fO  O  rn  | 

r-H 1  r-H  rd 


I 

I 


CD  2s 
CD 

C  Q 

.a  z 

Q 


/*-s 

|  | 

^  1 

i  ^ 

LO 

r— i 

rd 

NO 

Ox 

ON 

LO 

o 

NO 

NO 

X 

r-H 

NO 

NO 

ON 

3 

co 

rd 

CO 

*-H 

r-H 

CO 

s«^ 

r-H 

rd 

o 

LO 

r-H 

' — ^ 

<-H 

CO 

w 

Sw" 

' — ' 

' — ‘ 

N-" 

r— ' 

w 

w 

LO 

ON 

rd 

LO 

ON 

,-H 

ON 

rd 

LO 

2  ^ 

rd 

r_ h 

00 

rd 

LO 

rd  1 

1  r-H 

rd 

r-H 

r-H 

PH 

r-H 

rd 

1-1  CN 


"2  ^ 


,, — 

,, — „ 

, — s 

, — s 

1 

1 

, — . 

LO 

rd 

rd 

00 

r-H 

o 

ON 

LO 

CO 

00 

ON 

CO 

o 

T-H 

o 

X 

o 

CO 

X 

X 

NO 

LO 

GO 

x 

ON 

ON 

SO 

IX 

CO 

X 

00 

X 

00 

X 

00 

ON 

00 

00 

ON 

NO 

<w' 

w" 

'w' 

>w" 

" — ' 

' — - 

'w 

w' 

'w' 

N-^ 

'w ' 

LO 

NO 

CO 

X 

o 

ON 

IX 

CO 

CO 

X 

ts 

r\ 

00 

NO 

o 

ON 

CO 

o 

00 

rd 

NO 

r-H 

r-H 

rd 

rd 

r-H 

r-H 

ON 

X 

LO 

r-H 

r-1 

X 

CO 

CO 

LO 

ON 

r-H 

o  <u 
H  Cu 


c 

‘5b 


u 

c 

TO 

c 

bJO 

QJ 


< 

5 


5  3 

2  to 

6 


Dh  w  U  l/l  l/l 


60  « 
<  2 


to:  t3 

£  § 
TO  32 

tin  37 


.a  o 

E2  <  ° 


01 

X 


C\| 


Total  609  -  76  70  -  755  *  Sexual  Orientation,  Reprisal,  Breach  of 

Percentage  81%  -  10%  -  9%  -  100%  Settlement  and  No  Ground  (Section  33). 
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TABLE  9  -  EMPLOYMENT  COMPLAINTS 
CLOSED  BY  TYPE  OF  WORK  AND  GROUND 
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TABLE  1 0  -  CASES  CLOSED  BY  RESPONDENTS' 
TYPE  OF  INDUSTRY  AND  GROUNDS 
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TABLE  11  -  BOARDS  OF  INQUIRY  TABLE  12  -  INQUIRIES, 

APPOINTED  AND  COMPLETED  VOLUNTARY  COMPLIANCE 

AND  PUBLIC  EDUCATION 
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Monsieur  Gerry  Phillips 
Ministre  des  Affaires  civiques 
77,  rue  Bloor  ouest 
6e  etage 

Toronto  (Ontario) 

M7A  2R9 

Monsieur  le  ministre, 

Conformement  au  paragraphe  30  (1)  du  Code  des  droits  de  la  personne  (1981),  j'ai 
le  plaisir  de  vous  remettre  le  rapport  annuel  de  la  Commission  ontarienne  des 
droits  de  la  personne  pour  l'exercice  1988-1989,  qui  doit  etre  depose  a 
l'Assemblee  legislative  de  l'Ontario. 

Ce  rapport  presente  les  activites  de  la  Commission  jusqu'au  31  mars  1989. 

Veuillez  agreer,  Monsieur  le  ministre,  1'assurance  de  mes  sentiments  les  plus 
distingues. 

La  commissaire  en  chef. 


Catherine  Frazee 


MESSAGE  DU 

COMMISSAIRE 

ENCHEF 


Les  droits  de  la  personne  ont  occupe 
une  place  proeminente  parmi  les 
problemes  auxquels  ont  du  faire  face 
les  Ontariennes  et  les  Ontariens  au 
cours  de  l'annee  passee.  Qu'il 
s'agisse  d'immigration,  de  refugies, 
de  l'Entente  du  lac  Meech,  des 
relations  entre  la  police  et  les  mino- 
rites  raciales,  notre  action,  pour  etre 
constructive,  exige  l'application  des 
principes  fondamentaux  du  respect 
des  droits  de  la  personne.  De  par  son 
mandat,  qui  est  de  veiller  a  l'applica- 
tion  du  Code  des  droits  de  la  personne, 
la  Commission  ontarienne  des  droits 
de  la  personne  se  doit  de  montrer  la 
voie  en  Ontario  en  ce  qui  a  trait  au 
respect  des  droits  de  la  personne  et 
d'agir  comme  catalyseur  dans  ce 
domaine. 

Nous  nous  felicitons  que  le 
gouvernement  maintienne  son 
engagement  de  renforcer  et  de 
revitaliser  la  Commission  ontarienne 
des  droits  de  la  personne.  Fideles  a 
ce  principe,  nous  avons  fait  en  sorte 
que  le  respect  des  droits  de  la 
personne  demeure  en  bonne  place  a 
l'ordre  du  jour  des  debats  sur  les 
questions  de  politiques  d'interet 
public.  Nous  avons  redige  des 
memoires  et  presente  des  exposes 
sur  des  questions-clef  telles  que  le 
role  de  la  police,  les  accidents  du 
travail  et  1'immigration.  Nous  avons 
aide  plusieurs  ministeres  qui  nous 
en  ont  fait  la  demande  a  elaborer  des 
lois  et  des  politiques  qui  refletent  le 
Code  des  droits  de  la  personne.  Enfin, 
nous  avons  entame  la  restructura¬ 
tion  de  la  Commission  en  vue  de 
mieux  remplir  notre  mandat  et  de 
repond  re  plus  efficacement  aux 
besoins  des  secteurs  public  et  prive. 

La  conduite  d'enquetes  sur  la 
discrimination  systemique  sera  le  fer 
de  lance  de  la  Commission  dans  un 
effort  de  lutter  plus  activement 
contre  la  discrimination  sur  les  lieux 


de  travail.  L'un  des  objectifs  princi- 
paux  de  la  Commission  est  l'equite 
d'emploi  obligatoire  et  universelle 
dans  la  province  de  l'Ontario.  Nous 
sommes  convaincus  que  la  mise  en 
oeuvre  d'un  programme  obligatoire 
est  l'un  des  moyens  les  plus  efficaces 
de  redresser  le  desequilibre  genera¬ 
lise  qu'engendre  la  discrimination. 

Le  Code  des  droits  de  la  personne  sous- 
tend  sans  l'ombre  d'un  doute  la 
responsabilite  d'un  tel  reequilibrage. 
Les  textes  legislates  relatifs  a  l'equite 
d'emploi  mettront  tous  les  em- 
ployeurs  sur  un  pied  d'egalite  et 
confirmeront  le  bien-fonde  des 
attentes  de  la  collectivite. 

II  est  essentiel,  pour  le  bon 
fonctionnement  de  la  Commission  et 
pour  les  communautes  qu'elle  est 
chargee  de  servir,  que  la  Commis¬ 
sion  ait  connaissance  de  leurs 
besoins  et  qu'elle  y  reponde.  Nous 
cherchons  toujours  a  renforcer  nos 
liens  avec  les  communautes  et  nous 
sommes  reconnaissants  de  l'aide 
qu'elles  peuvent  nous  apporter  dans 
ce  sens. 

Devolution  demographique  a 
laquelle  nous  assistons  actuellement 
presente  de  nombreux  defis  et 
possibilites  qui  nous  permettront  de 
nous  pencher  encore  davantage  sur 
les  questions  de  droits  de  la  per¬ 
sonne.  Si  nous  parvenons  a  proposer 
des  solutions  qui  respectent  la 
dignite  de  toutes  les  personnes 
residant  en  Ontario,  nous  aurons  la 
un  indice  tangible  de  notre  reussite. 


LA  COMMISSION 


Raj  Anand,  commissaire  en  chef 

Originaire  de  New  Delhi  (Inde),  M. 
Anand  a  ete  nomme  a  la  direction  de 
la  Commission  le  4  janvier  1988. 
Diplome  magna  cum  laude  en 
mathematiques  de  l'Universite 
Queen's,  il  a  fait  ses  etudes  a  la 
Faculte  de  droit  de  l'Universite  de 
Toronto.  II  est  membre  du  Barreau 
depuis  1980.  Detenteur  de  nom- 
breuses  bourses  et  distinctions 
academiques,  M.  Anand  est  egale- 
ment  l'auteur  d'articles  juridiques 
sur  les  dispositions  de  la  charte 
ayant  trait  aux  droits  a  l'egalite,  aux 
abus  en  psychiatrie  et  aux  droits  des 
enfants.  En  1987,  il  representait  a  lui 
seul  le  Groupe  d'etude  sur  l'effet  de 
la  loi  concernant  la  violation  de 
propriete  publique  sur  les  jeunes  et 
les  minorites.  Avant  d'etre  nomme 
commissaire  en  chef,  M.  Anand  etait 
un  associe  du  cabinet  d'avocats 
Cavalluzzo,  Hayes  and  Lennon  de 
Toronto. 

R.  Lou  Ronson,  vice-president 

M.  Ronson  a  quitte  recemment  la 
presidence  du  conseil  de  la  Work- 
wear  Corporation  of  Canada  et  siege 
au  conseil  d'administration  de  plus 
d'une  vingtaine  d'entreprises  et 
d'organismes  communautaires. 
Laureat  de  nombreux  prix  humani- 
taires,  notamment  du  prix  national 
en  relations  humaines  du  Conseil 
canadien  des  chretiens  et  des  juifs,  il 
a  egalement  preside  une  mission 
commerciale  internationale  orga- 
nisee  par  le  ministere  de  l'lndustrie 
et  du  Tourisme  de  l'Ontario  et  la 
Chambre  de  commerce  Canada- 
Israel.  Il  a  ete  delegue  a  1' Atelier 
international  de  l'UNESCO  sur  le 
racisme  et  la  discrimination  en  1971. 
Il  a  egalement  ete  president  national 
de  la  Ligue  des  droits  de  la  personne 
du  B'nai  Brith  du  Canada. 


George  W.  Bancroft,  commissaire 

M.  Bancroft  est  professeur  et  ancien 
president  du  departement  d'histoire, 
philosophie  et  sociologie  de  l'educa- 
tion  a  l'Universite  de  Toronto.  Ses 
nombreux  ecrits  traitent  d'education 
et  de  sociologie  et  des  relations  entre 
groupes.  De  1980  a  1983,  il  etait 
directeur  general  de  la  Division  des 
relations  civiques  et  multiculturelles 
de  l'ancien  ministere  des  Affaires 
culturelles  et  des  Loisirs.  11  fait  partie 
du  conseil  d'administration  du 
Conseil  canadien  des  chretiens  et 
des  juifs  (region  de  l'Ontario). 

John  T.  Cochrane,  commissaire 

M.  Cochrane  est  membre  du  conseil 
executif  de  la  Section  6500  des 
Metallurgies  unis  d'  Amerique  et 
vice-president  du  Sudbury  and 
District  Labour  Council.  Il  sert 
d'agent  de  liaison  entre  la  Commis¬ 
sion  des  accidents  du  travail  et  les 
Comites  de  sante  et  securite  des 
syndicats  locaux,  recueillant  des 
renseignements  au  sujet  de  deman- 
des  d'indemnisation  des  travailleurs. 
M.  Cochrane  est  egalement  membre 
du  Comite  des  services  d'emploi 
pour  les  jeunes,  et  ancien  directeur 
de  la  Elizabeth  Fry  Society. 

Reva  Devins,  commissaire 

Nominee  a  la  Commission  en  fevrier 
1987,  Mme  Devins  a  etudie  a 
l'Universite  York.  Elle  est  diplomee 
en  droit  de  l'Universite  de  Harvard 
et  d'Osgoode  Hall.  Elle  a  travaille  a 
titre  de  clerc  pour  un  juge  de  la  Cour 
supreme  du  Canada. 


A.J.  Diamond,  commissaire 

Architecte  et  urbaniste  renomme 
depuis  plus  de  vingt  ans, 

M.  Diamond  a  remporte  de  nom- 
breux  prix  nationaux  et  interna- 
tionaux  en  architecture  et  en  urba- 
nisme.  Diplome  des  universites  du 
Cap,  de  Pennsylvanie  et  d'Oxford, 
maitre  de  conference  et  professeur 
dans  diverses  universites  au  Canada 
et  aux  Etats-Unis,  M.  Diamond  a  ete, 
entre  autres,  president  du  Comite 
consultatif  sur  le  design  de  la 
Commission  de  la  capitale  nationale. 
Le  mandat  de  M.  Diamond  a  la 
Commission  a  expire  en  fevrier  1989. 

Catherine  L.  Frazee,  commissaire 

Mme  Frazee  est  commissaire  a  la 
Commission  ontarienne  des  droits 
de  la  personne  depuis  fevrier  1985. 
Elle  vient  d'etre  renommee  pour  un 
second  mandat.  Elle  est  presente- 
ment  agente  de  coordination  aupres 
d'Amnesty  International.  Mme 
Frazee  est  membre  du  conseil 
d'administration  de  1' Association 
canadienne  des  paraplegiques  et  a 
travaille  a  titre  benevole  au  sein  de 
divers  organismes  communautaires 
dont  Help  Line,  les  Jeux  olympiques 
speciaux  du  Canada  pour  les 
handicapes  intellectuels,  l'Annee 
internationale  des  personnes  handi- 
capees  et  Daybreak  Community  for 
Mentally  Disabled  Adults. 

Elizabeth  Kishkon,  commissaire 

Residente  de  Windsor,  Mme  Kishkon 
a  ete  nommee  commissaire  en  mars 
1986.  Elle  a  commence  sa  carriere 
comme  commenta  trice  politique  et 
intervieweuse  a  la  Societe  Radio- 
Canada  en  1971.  Mme  Kishkon  fait 
partie  du  conseil  d'administration  de 
divers  organismes  de  services 
sociaux  et  participe  de  faqon  active 
aux  projets  communautaires  et  aux 
affaires  municipales.  Elle  a  ete 
membre  du  conseil  municipal  de 
Windsor  et  a  ete  elue  premiere 
femme  maire  de  cette  ville. 


Louis  Lenkinski,  commissaire 

Membre  de  1'Union  internationale 
des  rembourreurs  pendant  de 
nombreuses  annees,  M.  Lenkinski  en 
a  ete  le  representant  commercial  de 
1958  a  1969.  Depuis,  il  a  assume  les 
fonctions  de  directeur  des  projets  et 
secretaire  administrate  du  Conseil 
du  travail  du  Toronto  Metropolitan. 
En  1975,  il  etait  nomme  adjoint  de 
direction  de  la  Federation  du  travail 
de  T Ontario.  En  1984,  il  devenait 
membre  a  temps  partiel  de  la 
Commission  des  relations  de  travail 
de  l'Ontario.  Participant  activement 
au  conseil  d'administration  de 
nombreux  organismes  commu¬ 
nautaires,  M.  Lenkinski  a  ete 
nomme  commissaire  en  juillet  1987. 

Lilian  Ma,  commissaire 

Mme  Ma  a  ete  nommee  a  la  Commis¬ 
sion  en  mars  1986.  Tres  active  au 
sein  de  la  collectivite,  Mme  Ma  a  ete 
administratrice  et  membre  de  divers 
organismes  :  Conseil  ethnoculturel 
du  Canada,  Conseil  national  des 
Canadiens-Chinois,  Organisation 
nationale  des  femmes  immigrantes 
et  des  femmes  appartenant  a  une 
minorite  visible  du  Canada  et 
Conseil  des  Canadiens-Chinois  de 
l'Ontario.  Elle  est  membre  du 
Comite  des  droits  a  l'egalite,  mis  sur 
pied  par  le  Conseil  canadien  de 
developpement  social  afin  d'admi- 
nistrer  le  programme  de  contestation 
de  la  Cour  federale.  Mme  Ma  a 
demissionne  de  son  poste  de  com¬ 
missaire  pour  accepter  celui  de  chef 
de  la  sensibilisation  du  public  a  la 
Direction  des  relations  interraciales 
et  de  la  comprehension  intercul- 
turelle  au  Secretariat  d'Etat. 


Shirley  O'Connor,  commissaire 

Mme  O'Connor,  qui  est  presidente 
de  la  Ontario  Native  Women's 
Association,  habite  a  Sioux  Lookout. 
Elle  a  ete  directrice  du  Nishnawbe 
Garnik  Friendship  Centre  et  membre 
de  la  chambre  de  commerce  de 
Sioux  Lookout  et  du  comite  pour 
1' expansion  economique  de  cette 
ville  de  1984  a  1986.  Mme  O'Connor  a 
egalement  fait  partie  du  conseil 
d'administration  de  l'hopital  general 
de  Sioux  Lookout  et  de  la  Ontario 
Metis  and  Non-Status  Indian 
Association. 

Robert  G.  Paris,  commissaire 

Nomme  a  la  Commission  en  fevrier 
1987,  M.  Paris  est  directeur  du 
Centre  de  traduction  et  de  documen¬ 
tation  juridiques  de  l'Universite 
d'Ottawa.  Diplome  de  l'Universite 
Laval  et  d'Osgoode  Hall,  M.  Paris  a 
ete  admis  au  Barreau  en  1954.  Il  est 
egalement  professeur  a  temps  partiel 
a  la  Faculte  de  droit  de  l'Universite 
d'Ottawa. 

David  Philpott,  commissaire 

Nomme  en  mars  1989,  M.  Philpott 
offre  a  la  Commission  une  vaste 
experience  professionnelle  acquise 
principalement  dans  le  secteur  prive. 
Diplome  de  l'ecole  d'architecture  de 
l'Universite  de  Toronto,  M.  Philpott 
a  travaille  dans  les  domaines  du 
batiment,  de  la  gestion  financiere, 
des  placements  et  de  l'immobilier 
commercial,  de  meme  que  comme 
expert-conseil.  A  l'heure  actuelle,  M. 
Philpott  gere  sa  propre  entreprise  et 
siege  au  conseil  d'administration  de 
quatre  autres  organismes,  dont  la 
Compagnie  d'opera  canadienne.  M. 
Philpott  est  l'auteur  d'un  succes  de 
librairie  intitule  Dangerous  Waters. 


MESSAGE  DU 

DIRECTEUR 

GENERAL 


L'annee  ecoulee  a  ete  pour  la  Com¬ 
mission  synonyme  de  dynamisme  et 
de  changement.  Nous  avons  renou- 
vele  notre  equipe  dirigeante  en 
recrutant  des  professionnels  qui,  de 
par  leur  engagement  personnel,  sont 
prets  a  deployer  tous  leurs  efforts 
pour  que  la  Commission  reste  un 
organisme  a  la  fois  independant  et 
attentif  aux  besoins  de  la  collectivite. 
Dans  les  annees  a  venir,  cette  equipe 
donnera  a  notre  organisme  les 
moyens  de  mieux  agir  dans  le 
present  et  de  se  tourner  vers  l'avenir. 

La  planification  strategique  de  la 
mise  en  oeu  vre  de  nos  objectifs  a 
long  terme  est  en  bonne  voie.  Ces 
objectifs  sont :  l'aide  aux  divers 
groupes  que  nous  servons,  la 
promotion  et  la  defense  de  leurs 
droits,  et  enfin,  l'independance  de  la 
Commission.  Sur  le  plan  de  l'orga- 
nisation  et  de  la  gestion,  nous  avons 
congu  et  mis  en  place  une  nouvelle 
structure  qui  tient  compte  du 
mandat  qui  est  le  notre  aux  termes 
du  Code  des  droits  de  la  personne. 

Comme  cela  est  indique  dans  les 
pages  qui  suivent,  la  Commission  a 
cree  une  unite  juridique  indepen- 
dante  et,  etant  assujettie  aux 
exigences  administratives  du 
gouvernement,  elle  a  assure  un 
meilleur  controle  de  ses  finances  et 
de  sa  gestion. 

Une  vaste  serie  de  consultations 
du  public  a  abouti  a  la  prise  d'un 
certain  nombre  d'initiatives 
importantes  en  matiere  de 
politiques. 


Nous  elaborons  presentement 
une  strategic  de  communication  qui 
nous  permettra  de  repondre  plus 
adequatement  a  l'examen  critique  de 
la  part  du  public  et  a  mettre  sur  pied 
un  programme  proactif  de  sensibili- 
sation  aux  droits  de  la  personne. 

La  revision  des  procedures  par 
lesquelles  nous  veillons  au  respect 
du  Code  doit  s'achever  a  l'automne 
1989;  nous  pourrons  des  lors 
proceder  a  une  formation  plus 
coherente  de  notre  personnel  et 
resoudre  les  cas  qui  nous  sont 
soumis  dans  de  meilleurs  delais,  en 
employant  des  methodes  uniformes. 
L'Unite  de  l'observation  du  Code  et 
l'Unite  des  enquetes  sur  la  discrimi¬ 
nation  systemique  collaborent 
presentement  a  l'elaboration  d'une 
methode  rationnelle  et  homogene 
pour  la  conduite  des  enquetes.  La 
nouvelle  Unite  des  enquetes  sur  la 
discrimination  systemique  diffusera 
les  connaissances  et  les  strategies 
necessaires  pour  la  resolution  des 
cas  touchant  a  cet  important  do- 
maine. 

La  Commission  s' est  fermement 
engagee  a  se  comporter  comme  un 
employeur  modele.  Nous  sommes 
de  ce  fait  en  train  de  revoir  et 
d'ameliorer  nos  pratiques  internes 
afin  de  suivre  nos  programmes  et 
notre  mandat  a  la  lettre  et  d'offrir 
l'egalite  des  chances  aux  termes  du 
Code  des  droits  de  la  personne. 

La  Commission  compte  col- 
laborer  avec  d'autres  ministeres  a 
l'elaboration  de  leurs  politiques  en 
matiere  de  droits  de  la  personne. 
Nous  nous  rejouissons  a  la  perspec¬ 
tive  d'un  effort  d'equipe  qui  doit 
assurer  qu'a  l'avenir,  les  droits  de  la 
personne  seront  toujours  respectes 
en  Ontario. 


INITIATIVES  DE  LA 
COMMISSION 
1  988-1 989 


Notre  priorite  au  cours  de  cet 
exercice  a  ete  la  reorganisation  en 
profondeur  du  fonctionnement  de  la 
Commission,  de  sa  structure  et  de 
ses  programmes.  Cette  reorganisa¬ 
tion  a  debute  avec  la  nomination  de 
M.  Raj  Anand  au  poste  de  commis- 
saire  en  chef  en  janvier  1988  afin  de 
remedier  a  Tinaptitude  croissante  de 
la  Commission  d'assurer  une  mise 
en  oeuvre  efficace  de  ses  program¬ 
mes,  tandis  qu'augmentaient  les 
attentes  de  la  collectivite,  notam- 
ment  apres  la  vaste  expansion  du 
champ  d'application  du  Code  des 
droits  de  la  personne  en  1982.  La 
multiplication  rapide  du  nombre  des 
plaintes  (plus  130  pour  100  entre 
1981-1982  et  1984-1985)  a  annihile  les 
efforts  fournis  par  la  Commission 
pour  mettre  en  application  les 
modifications  apportees  au  Code  en 
1982.  Par  ailleurs,  le  fonctionnement 
de  la  Commission  n'ayant  jamais  fait 
1'objet  d'une  evaluation  adequate 
depuis  sa  creation  en  1962,  l'adop- 
tion  de  nouvelles  methodes  de 
gestion  interne  et  de  traitement  des 
cas  devint  imperative  pour  faire  face 
a  la  charge  de  travail  de  plus  en  plus 
volumineuse  et  complexe. 

En  1987,  le  discours  du  Trone 
reconnaissait  la  necessite  de  revita- 
liser  la  Commission  par  une  aug¬ 
mentation  de  ses  ressources  et  un 
remaniement  interne.  L'accentuation 
des  attentes  et  des  espoirs  des 
minorites,  des  femmes  et  des 
personnes  handicapees,  de  meme 
que  revolution  demographique  ont 
fait  monter  le  ton  de  revendication 
d'une  meilleure  protection  des  droits 
de  la  personne. 

C'est  ainsi  que  la  Commission 
s'est  vu  octroyer  des  ressources 
supplementaires  lui  permettant  de 
lancer  de  nouveaux  programmes 
touchant  a  la  discrimination 
systemique,  a  la  recherche  et  l'e- 
laboration  des  politiques,  et  enfin  a 


l'information  et  l'education  du 
public.  A  Tissue  de  la  revision 
approfondie  de  nos  procedures, 
entamee  en  1988,  nous  serons  en 
mesure,  au  cours  de  l'exercice  1989- 
1990,  de  prendre  de  nouvelles 
initiatives  qui  nous  permettront  de 
resoudre  une  plus  grande  variete  de 
cas,  de  maniere  plus  efficace.  Ces 
initiatives  sont  decrites  plus  loin. 

Dans  l'execution  de  ses  nouvelles 
taches,  le  commissaire  en  chef  a 
organise  de  nombreuses  reunions  et 
consultations  avec  des  employes, 
des  representants  du  monde  des 
affaires  et  de  l'industrie,  des  syndi- 
cats,  des  organismes  commu- 
nautaires  et  des  organismes  de 
defense  des  droits  de  la  personne, 
des  institutions  religieuses  et  autres, 
en  plus  de  reunions  avec  le  person¬ 
nel  de  la  Commission  et  des  groupes 
communautaires  dans  les  regions. 

M.  Anand  a  participe  a  nombre  de 
conferences,  seminaires  et  reunions 
locales  ou  il  a  souvent  pris  la  parole 
pour  proner  la  defense  des  droits  et 
eduquer  le  public  en  la  matiere.  II  a 
saisi  ces  occasions  pour  insister  sur 
la  necessite  d' adopter  des  mesures 
legislatives  rendant  obligatoire  la 
mise  en  application  de  l'equite 
d'emploi,  sans  exceptions,  afin 
d'eliminer  les  barrieres  systemiques 
qui  demeurent  dans  les  secteurs 
public  et  prive. 

M.  Anand  a  egalement  fait 
connaitre  les  effets  desastreux  qu'ont 
sur  la  productivity  des  travailleurs 
les  pratiques  discriminatoires  de 
nombreux  employeurs  par  ailleurs 
insensibles  au  harcelement  que 
subissent  au  travail  les  membres  des 
minorites  raciales,  les  femmes  et  les 
personnes  handicapees.  Au  bout  du 
compte,  la  discrimination  a  des 
repercussions  economiques  impor- 
tantes  sur  le  monde  des  affaires  et  de 
l'industrie  et  sur  la  collectivite  tout 
entiere. 


Durant  l'exercice  1988-1989,  la 
Commission  s'est  attachee  a  etablir 
des  directives  pour  l'application  des 
dispositions  du  Code  a  la  discrimi¬ 
nation  raciale  sous  forme  d'insultes 
et  de  plaisanteries  a  connotation 
raciale,  et  autres  formes  de  harcele- 
ment. 

L'annee  1987  a  vu  l'adoption  de 
modifications  aux  articles  10, 16  et  23 
du  Code,  ou  il  est  question  de  tenir 
compte  des  besoins  des  personnes 
handicapees  et  d'autres  groupes.  Le 
Code  enonce  desormais  qu'il  faut 
tenir  compte  des  besoins  speciaux  de 
chaque  groupe  vise  par  ses  disposi¬ 
tions,  a  moins  que  la  personne  a 
laquelle  incombe  cette  responsabilite 
ne  puisse  s'en  acquitter  sans  subir 
elle-meme  un  prejudice  injustice.  La 
Commission  a  longuement  consul te 
le  public  au  cours  de  l'exercice  1988- 
1989,  a  la  suite  de  quoi  elle  a  prepare 
des  directives  pour  l'interpretation 
et  l'application  de  ces  nouvelles 
dispositions  en  ce  qui  a  trait  au 
handicap. 

Par  ailleurs,  la  Commission  a 
presente  a  divers  organismes  des 
memoires  sur  des  sujets  susceptibles 
d'avoir  des  retombees  sur  les  droits 
de  la  personne  en  Ontario.  Notre 
presentation  au  Groupe  d'etude  sur 
l'acces  aux  professions  et  aux 
metiers  en  Ontario  a  fait  etat  des 
difficultes  que  rencontrent  les 
professionnels  et  les  gens  de  metier 
formes  a  l'etranger  pour  faire 
reconnaitre  leurs  diplomes.  Dans 
notre  memoire  au  Comite  special  sur 
la  reforme  constitutionnelle  au  sujet 
de  l'Entente  du  lac  Meech,  nous 
avons  traite  des  effets  de  l'Entente 
sur  les  droits  a  l'egalite  tels  qu'ils 
sont  definis  dans  la  Charte  cana- 
dienne  des  droits  et  libertes. 

S'adressant  au  Groupe  d'etude 
sur  les  relations  entre  la  police  et  les 
minorites  raciales,  la  Commission  a 
recommande  un  certain  nombre  de 
strategies  susceptibles  d'ameliorer 


les  rapports  entre  les  minorites 
raciales  et  la  police  dans  le  souci  de 
proteger  la  liberte  et  la  dignite  de 
chaque  individu.  Dans  un  memoire 
au  Comite  senatorial  permanent  des 
affaires  juridiques  et  constitution- 
nelles,  la  Commission  a  analyse 
l'esprit  du  projet  de  loi  sur  le 
processus  d'octroi  du  statut  de 
refugie  et  ses  repercussions  previ¬ 
sibles  sur  les  relations  entre  les 
groupes  en  Ontario. 

A  la  suite  du  depot  du  projet  de 
loi  2  modifiant  la  Loi  sur  la  Commis¬ 
sion  de  l' assurance-automobile  de 
/' Ontario,  la  Commission  a  presente 
un  memoire  au  Comite  permanent 
de  l'administration  de  la  justice, 
dans  lequel  elle  preconise  Implica¬ 
tion  de  methodes  non  discrimina- 
toires  pour  le  calcul  des  primes 
d'assurance-automobile.  Adoptee  au 
debut  de  1989,  la  nouvelle  loi  bannit 
l'age,  le  sexe  et  l'etat  matrimonial  du 
systeme  utilise  pour  evaluer  les 
facteurs  de  risque  des  assures.  Cette 
nouvelle  loi  touche  plus  de 
200  compagnies  d'assurances.  La 
limitation  des  exemptions  prevues 
au  Code  et  la  stipulation  que  seuls 
les  veritables  facteurs  de  risque 
soient  inclus  dans  le  calcul  des 
primes  d'assurance  enterinent  la 
politique  officielle  proclamee  dans  le 
Code,  a  savoir  la  sauvegarde  du 
droit  de  chaque  personne  d'etre 
jugee  selon  ses  propres  merites  et 
non  sur  des  generalites. 

La  Commission  s'est  egalement 
prononcee  devant  un  comite  legis¬ 
late  au  sujet  des  modifications 
proposees  a  la  Loi  sur  les  accidents  du 
travail  (projet  de  loi  162).  Nous  avons 
signale  au  comite  les  recoupements 
entre  le  Code  et  le  projet  de  loi  en 
question,  et  lui  avons  suggere  des 
moyens  d'y  remedier.  Nous  avons 
propose  entre  autres  que  l'acces  aux 
programmes  de  readaptation  soit 
regi  uniquement  par  les  aptitudes 
individuelles  et  non  par  l'age  du 
demandeur. 


Dans  le  souci  de  representer  la 
Commission,  comme  il  se  doit,  sur  la 
scene  mondiale  de  la  defense  des 
droits  de  la  personne,  M.  Raj  Anand 
ainsi  que  plusieurs  commissaires  et 
membres  du  personnel  ont  participe 
en  1988  aux  conferences  de  1' Associa¬ 
tion  canadienne  des  organismes 
statutaires  pour  la  protection  des 
droits  de  l'homme  (ACOSPDH)  et  de 
l'International  Association  of  Official 
Human  Rights  Agencies  (IAOHRA). 
Ces  rencontres  de  cooperation 
nationale  et  interna tionale  rehaussent 
sans  conteste  la  visibility  et  1' impact 
des  initiatives  ontariennes  en  matiere 
de  droits  de  la  personne  et  nous 
permettent  d'obtenir  des  avis  objec- 
tifs  sur  les  problemes  que  cherche  a 
resoudre  le  Code  des  droits  de  la 
personne  de  1'Ontario. 

Les  resolutions  proposees  par  la 
Commission  lors  de  la  conference  de 
l'ACOSPDH  portaient  sur  l'interdic- 
tion  du  depistage  des  drogues  au 
travail  dans  1'ensemble  du  pays,  sauf 
si  les  facultes  de  l'usager  sont  amoin- 
dries  au  point  de  presenter  un 
danger  pour  ses  collegues  ou  le 
public;  sur  un  ajout  a  l'Entente  du  lac 
Meech  enon^ant  clairement  que 
l'Entente  ne  vise  en  rien  a  porter 
atteinte  a  la  Charte  des  droits  et 
libertes;  et  enfin,  sur  une  modifica¬ 
tion  a  l'acte  constitute  de 
l'ACOSPDH  permettant  a  des 
representants  des  groupes  commu- 
nautaires  et  des  medias  d'assister 
aux  seances  qui  ont  lieu  lors  de  sa 
conference.  Les  deux  premieres 
resolutions  ont  ete  adoptees  et  la 
troisieme  rejetee. 

En  ce  qui  concerne  la  place 
qu'occupe  1'Ontario  au  sein  de 
1'IAOHRA,  la  Commission  et 
plusieurs  de  ses  homologues  cana- 
diens  s'efforcent  de  faire  jouer  un 
role  plus  important  aux  membres 
canadiens  de  cet  organisme  des  la 
conference  de  1989,  afin  que  le 
champ  d'action  de  ce  dernier  soit 
veritablement  international. 


UNITE  DES 
FINANCES  ET  DE 
[.'ADMINISTRATION 


Directeur  :  William  A.  Sharp 

Cette  nouvelle  unite  est  chargee  de 
developper  des  rapports  satis- 
faisants  avec  les  responsables  des 
pouvoirs  publics  qui  decident  les 
questions  de  finances  et  d'admi- 
nistration,  notamment  en  ce  qui 
concerne  les  ressources  humaines  et 
les  systemes  d'information.  Le 
premier  souci  de  1' Unite  au  cours  de 
l'annee  ecoulee  a  ete  de  formelle- 
ment  definir  les  besoins  en 
ressources  de  la  Commission  pour 
mener  a  bien  son  plan  de  revitalisa¬ 
tion.  Ces  besoins  etaient  dictes 
principalement  par  la  necessity 
particuliere  pour  la  Commission  de 
ne  pas  avoir  de  liens  de  dependance 
avec  le  gouvernement,  tout  en 
maintenant  la  qualite  des  services  de 
soutien  administratif  indispensables 
a  un  emploi  aussi  judicieux  que 
possible  des  fonds  publics. 

L'une  des  principals  initiatives 
prevues  pour  l'exercice  1989-1990  est 
la  mise  en  oeuvre  d'un  plan  d'infor- 
matisation.  Nous  allons  etudier  dans 
quelle  mesure  les  programmes  de  la 
Commission  pourraient  etre 
regroupes  dans  un  systeme,  et  avec 
quel  equipement.  La  Commission 
prevoit  de  relier  l'ensemble  de  ses 
bureaux  a  un  reseau  informatique 
afin  que  les  responsables  de  ses 
nouveaux  programmes  disposent  de 
moyens  d'analyse  des  donnees. 

La  Commission  prevoit  aussi  la 
production  automatique  de  rapports 
de  suivi  des  plaintes,  associee  a  un 
dispositif  d'alerte  permettant  de 
signaler  en  temps  opportun  a  nos 
responsables  les  problemes  particu¬ 
lars  pouvant  se  dessiner. 


UNITE  DE  LA 
RECHERCHE  ET  DE 
L'ELABORATION  DES 
POLITIQUES 

Directrice :  Tanja  Wacyk 

La  creation  d'une  nouvelle  unite 
chargee  de  mener  et  de  coord onner 
les  activites  liees  a  la  recherche  et  a 
1'elaboration  de  politiques  constitue 
une  importante  initiative  de  la  fin  de 
l'exercice  1988-1989.  Comme  son 
mandat  touche  a  un  secteur  de 
politiques  d'interet  public  de  plus  en 
plus  complexe,  la  Commission  doit 
disposer  d'une  structure  homogene 
lui  permettant  de  formuler  ses 
politiques  et  ses  directives  en 
suivant  une  strategie  globale 
applicable  a  l'ensemble  de  ses 
programmes. 

L'aide  a  la  recherche  et  a 
1'elaboration  des  politiques  fournie 
par  l'Unite  s'etend  a  la  Commission 
tout  entiere  et  se  traduit  par  une 
collaboration  etroite  avec  les 
responsables  des  autres  secteurs 
d'activite  tels  que  les  enquetes  sur  la 
discrimination  systemique,  1' ob¬ 
servation  du  Code  et  les  services 
juridiques.  Lorsqu'il  s'agit  d'elaborer 
des  directives  ou  des  enonces  de 
politique  relativement  a  l'application 
du  Code  a  des  domaines  interessant 
la  collectivite,  l'Unite  consulte  les 
groupes  concernes,  qu'ils  represen- 
tent  le  monde  des  affaires  ou  de 
l'industrie,  les  syndicats  ou  encore 
des  groupes  de  defense  des  consom- 
mateurs  ou  d'autres  groupes 
d'individus,  pour  veiller  a  ce  que 
leurs  avis  et  leurs  experiences  soient 
dument  pris  en  compte. 

A  la  suite  de  l'adoption,  en  1987, 
des  modifications  au  Code  exigeant 
que  l'on  tienne  compte  des  besoins 
des  personnes  handicapees,  l'Unite  a 
entrepris  d'etablir  des  directives 
pour  l'interpretation  des  nouvelles 
dispositions.  Environ  trente  organis- 
mes  de  defense,  employeurs, 
syndicats,  locateurs  et  representants 
de  l'industrie  des  transports  ont 


repondu  a  des  avis  inseres  dans  la 
presse  sollicitant  des  observations  a 
ce  sujet.  Entre  1'achevement  du 
sondage  d'opinion  et  la  mise  au 
point  des  directives,  le  commissaire 
en  chef  a  tenu  plusieurs  reunions 
avec  des  representants  des  groupes 
concernes  pour  discuter  de  leurs 
observations  et  repondre  a  leurs 
questions  au  sujet  des  directives 
preliminaries.  La  version  finale  de 
ces  directives  sera  publiee  en  1989. 

En  outre,  la  Commission  compte 
bientot  publier  des  directives  portant 
sur  Tabsenteisme  attribuable  a  un 
handicap.  Les  employeurs  ont  bien 
entendu  le  droit  d'attendre  de  leurs 
employes  une  certaine  Constance 
dans  le  rendement  au  travail,  mais 
les  sanctions  imposees  a  la  suite 
d'absences  resultant  d'un  handicap 
peuvent  representer  dans  certains 
cas  une  violation  du  Code.  La 
nouvelle  politique  doit  aider  les 
employeurs,  les  travailleurs  et  les 
syndicats  a  comprendre  les  disposi¬ 
tions  du  Code  relativement  a  de 
pareilles  absences. 

Touche  egalement  a  sa  fin  la 
preparation  de  directives  refletant  la 
maniere  dont  la  Commission 
interprete  les  dispositions  du  Code 
en  matiere  de  harcelement  et  d'insul- 
tes  ou  de  plaisanteries  a  connotation 
raciale.  En  preparant  ces  directives, 
la  Commission  a  consulte  des 
particuliers  et  des  organismes  qui 
oeuvrent  dans  le  domaine  de  la 
defense  des  droits  des  membres  de 
la  collectivite,  de  meme  que  des 
employeurs,  des  syndicats  et  des 
representants  du  monde  des  affaires 
et  de  l'industrie.  Des  directives 
similaires  devraient  bientot  voir  le 
jour  en  ce  qui  a  trait  aux  commen- 
taires  desobligeants  et  aux  com- 
portements  importuns  envers  une 
personne  a  cause  de  son  sexe. 


L'alinea  28  e)  du  Code  enjoint  a 
la  Commission  "d'examiner  et  revoir 
toute  loi  ou  tout  reglement,  et  tout 
programme  mis  en  oeuvre  ou  toute 
ligne  de  conduite  adoptee  par  une 
loi  ou  en  application  de  celle-ci,  et 
faire  des  recommandations  sur  une 
disposition,  un  programme  ou  une 
ligne  de  conduite  qui,  a  son  avis,  est 
incompatible  avec  l'intention  (du 
Code)."  Les  modifications  a  la  Loi 
sur  les  accidents  du  travail  proposees 
dans  le  projet  de  loi  162  font  partie 
des  textes  de  loi  dont  la  Commission 
a  entrepris  l'examen  au  cours  du 
dernier  exercice.  Cet  examen  a  tenu 
compte  des  observations  de  bon 
nombre  d'organismes,  dont  la  Union 
of  Injured  Workers,  la  Federation  du 
travail  de  T  Ontario,  le  Conseil  du 
Patronat  des  Accidents  du  Travail  et 
les  Injured  Workers'  Consultants.  Le 
memoire  de  synthese  a  ete  presente 
au  comite  legislatif  competent  en 
mars. 

Le  projet  de  loi  162  porterait 
entre  autres  atteinte  au  droit  de 
reintegration  de  certains  travailleurs 
blesses.  II  prevoit  aussi  une  modifi¬ 
cation  en  profondeur  du  systeme 
d'indemnisation  et  vise  a  remplacer 
les  pensions  a  vie  par  un  systeme 
d'indemnisation  a  deux  volets, 
d'une  part  un  montant  forfaitaire 
pour  perte  non  economique,  et 
d'autre  part,  un  complement  salarial 
base  sur  une  estimation  de  la 
diminution  de  capacite  de  gain, 
plutot  que  sur  la  nature  des  lesions 
subies. 

La  Commission  a  souligne  que 
les  dispositions  relatives  a  la 
reintegration  creent  un  important 
chevauchement  entre  sa  propre 
competence  juridique  et  administra¬ 
tive  et  celle  de  la  Commission  des 
accidents  du  travail  pour  ce  qui  est 


de  veiller  a  ce  que  les  employeurs 
tiennent  compte  des  besoins  des 
employes  handicapes.  Le  Code 
prime  le  projet  de  loi  162  et  prevoit 
des  remedes  plus  etendus  et  plus 
souples  que  ce  dernier;  les  tra¬ 
vailleurs  blesses,  y  compris  ceux  qui, 
aussi  peu  nombreux  soient-ils,  sont 
concernes  par  le  projet  de  loi  162, 
adressent  done  habituellement  leurs 
plaintes  a  la  Commission. 

Pour  corriger  ce  chevauchement 
de  competence  et  faire  en  sorte  que 
Ton  adopte  une  politique  d'interet 
public  constructive  en  reponse  au 
besoin  pressant  de  promouvoir  la 
reintegration  professionnelle  des 
travailleurs  blesses,  la  Commission  a 
recommande  que  la  mise  a  execution 
de  tout  droit  de  reintegration, 
nouveau  ou  explicite,  soit  integree  a 
ses  presentes  responsabilites  a 
l'egard  de  la  prise  en  compte  des 
autres  besoins  de  ces  memes  tra¬ 
vailleurs  et  que  des  ressources 
suffisantes  lui  soient  octroyees  pour 
faire  face  a  ce  nouveau  role. 

En  ce  qui  concerne  la  nouvelle 
structure  d'indemnisation,  la 
Commission  a  critique  les  limites 
d'age  entrant  dans  le  calcul  du 
montant  accorde  pour  perte  non 
economique,  ainsi  que  T interruption 
obligatoire  des  prestations  a  l'age  de 
65  ans.  Elle  a  par  ailleurs  recom¬ 
mande  que  l'acces  aux  programmes 
de  readaptation  professionnelle  soit 
regi  uniquement  par  les  aptitudes 
individuelles  et  non  par  l'age  du 
travailleur  blesse. 

A  Tissue  de  l'examen  des 
procedures  internes  de  la  Commis¬ 
sion,  qui  a  ete  effectue  en  1988-1989, 
il  a  ete  decide  qu'elle  n'etudierait  et 


ne  trancherait  plus  les  demandes 
d'exemption  du  Code,  etant  donne 
qu'aucune  disposition  de  ce  dernier 
ne  lui  en  donne  le  pouvoir. 

L'article  23  du  Code  prevoit  cepen- 
dant  certaines  circonstances  dans 
lesquelles  une  personne  peut  etre 
traitee  differemment  dans  une 
situation  d'emploi  sur  la  base  de  son 
sexe,  de  son  age,  de  son  etat  matri¬ 
monial,  de  sa  race  ou  de  tout  autre 
motif  prevu  par  le  Code.  Un 
traitement  particulier  est  permis 
lorsqu'une  certaine  qualite  est 
requise  pour  l'execution  satisfaisante 
d'un  emploi. 

Pour  remplacer  le  "processus 
d'exemption"  et  aider  les  membres 
de  la  collectivite  a  cerner  leurs 
propres  droits  et  responsabilites,  la 
Commission  procede  presentement 
a  l'elaboration  de  directives  pour 
1' interpretation  et  l'application  des 
paragraphes  23  (1)  et  (2)  du  Code; 
celles-ci  seront  publiees  dans  l'annee 
a  venir.  Au  stade  preparatoire  de  ces 
directives,  la  Commission  s' est 
adressee  a  quelque  100  groupe- 
ments  d'employeurs,  groupes 
communautaires  et  responsables 
charges  de  la  publication  d'offres 
d'emploi  pour  des  postes  classifies 
pour  avoir  leur  point  de  vue. 

La  Commission  ayant  egalement 
pour  mandat  d'aider  les  employeurs 
a  assurer  le  respect  des  dispositions 
du  Code  sur  leurs  lieux  de  travail, 

1' Unite  recueille  des  renseignements 
sur  les  procedures  mises  en  place 
par  les  employeurs  pour  repondre 
de  fagon  interne  aux  plaintes  portant 


sur  les  droits  de  la  personne.  II  s'agit 
la  d'un  projet  visant  a  etablir  si  ces 
procedures  sont  adequates  et 
viables.  Bon  nombre  d'employeurs 
ont  instaure  de  tels  mecanismes 
pour  faire  face  a  d'eventuelles 
violations  du  Code  a  mesure  qu'elles 
se  produisent,  soit  pour  eviter  des 
plaintes  formelles  a  la  Commission 
ou  en  complement  de  celles-ci.  La 
Commission  recueille  ces  renseigne¬ 
ments  aupres  des  employeurs,  des 
syndicats  et  des  groupes  de  defense 
des  droits  des  travailleurs. 

Etre  porteur  du  virus  HIV  ou  etre 
atteint  de  maladies  associees  a  ce 
virus,  telles  que  le  sida,  entre  dans  la 
definition  que  le  Code  donne  d'un 
handicap.  En  plus  de  trancher  des 
plaintes,  la  Commission  a  entrepris 
des  travaux  de  recherche  et 
d' elaboration  de  politiques  pour 
lutter  contre  la  discrimination  a 
l'egard  des  personnes  atteintes  du 
sida.  Nous  menons  presentement 
une  etude  de  fond  sur  cette  question, 
destinee  a  l'usage  des  professionnels 
des  droits  de  la  personne,  des 
groupes  communautaires  et  autres 
organismes  a  qui  elle  sera  commu- 
niquee  en  1989.  L'Unite  de  la  recher¬ 
che  et  de  l'elaboration  des  politiques 
aide  les  secteurs  public  et  prive  a 
definir  des  politiques  relatives  au 
sida,  aussi  bien  dans  le  domaine  de 
l'emploi  que  celui  de  la  prestation  de 
services. 


UNITE  DE  L'OBSERVATION 
DU  CODE 


Directeur :  Marty  Schreiter 

L'Unite  de  l'observation  du  Code  se 
taille  la  part  du  lion  dans  les  res- 
sources  humaines  et  financieres  de  la 
Commission.  Elle  est  le  nerf  vital  de 
la  structure  mise  en  place  pour 
executer  la  principale  fonction  de  la 
Commission  qui  est  d'enqueter  sur 
des  plaintes  et  de  les  trancher. 

Cette  unite  defend  la  politique 
d'interet  public  adoptee  par  la 
province  de  l'Ontario,  qui  reconnait 
la  necessite  de  proteger  la  dignite  et 
la  valeur  de  chaque  personne  dans  la 
province  et  d'assurer  a  tous  les 
memes  chances,  sans  discrimination 
fondee  sur  la  race,  Tascendance,  le 
lieu  d'origine,  l'origine  ethnique,  la 
couleur,  la  citoyennete,  un  handicap, 
la  croyance,  l'age,  le  sexe,  l'orienta- 
tion  sexuelle,  l'etat  familial,  l'etat 
matrimonial,  Texistence  d'un  easier 
judiciaire  ou  l'etat  d'assiste  social. 

A  l'heure  actuelle,  la  Commis¬ 
sion  compte  15  bureaux  de  district 
situes  dans  diverses  parties  de  la 
province  et  regroupes  en  sept 
regions;  ces  bureaux  sont  places  sous 
1'autorite  du  directeur  de  l'observa- 
tion  du  Code.  Un  huitieme  bureau 
regional  doit  bientot  ouvrir  ses 
portes  dans  le  secteur  de 
Downsview/Rexdale  et  un 
neuvieme  entrera  sous  peu  en 
service  dans  la  region  du  Nord- 
Ouest. 

Le  principal  probleme  auquel 
doit  faire  face  cette  unite  est  une 
surcharge  considerable  de  travail. 

Les  ressources  supplementaires 
prevues  devraient  permettre  de 
resorber  le  retard  accumule  et  de 
diminuer  considerablement  les 
delais  de  traitement  des  cas  que 


nous  avons  connus  jusqu'ici.  La 
Commission  compte  etablir  de 
nouvelles  methodes  pour  resoudre 
de  maniere  rapide  et  efficace  T im¬ 
mense  volume  de  cas  qui  lui  sont 
soumis. 

L'an  dernier,  plus  de  70  000 
demandes  de  renseignements  ont  ete 
adressees  a  la  Commission  de  toutes 
les  regions  de  la  province.  La 
Commission  a  traite  pres  de 
2  000  cas  et  recouvert  1,4  million 
de  dollars  pour  les  plaignants.  Du 
ler  avril  1988  au  31  mars  1989,  la 
Commission  a  requ  1  734  plaintes 
formelles.  Pendant  cette  meme 
periode,  elle  a  liquide  1  345 
dossiers  :  1  009  ont  ete  regies,  161 
ont  ete  rejetes  par  la  Commission 
(soit  parce  qu'ils  ne  relevaient  pas  de 
sa  competence,  soit  parce  que  les 
preuves  a  l'appui  de  la  plainte 
etaient  insuffisantes),  33  ont  ete 
refuses  en  application  de  l'article  33 
et  enfin,  142  plaignants  ont  retire 
leur  plainte. 

La  Commission  a  parallelement 
liquide  d'importants  dossiers.  La 
Commission  des  droits  de  la  personne  c. 
le  Conseil  de  V education  de  Peel  a 
donne  lieu  a  un  accord  comprenant 
des  mesures  d'equite  salariale  et 
d'equite  d'emploi.  Avec  le  versement 
de  pres  de  300  000  dollars  en 
dommages-interets,  le  reglement  de 
l'affaire  Buxton,  Lee,  MacArthur, 
Spanks  et  Moledina  c.  Majestic 
Electronics  Stores,  Inc.  et  Ramsauer 
marque  un  moment  important  dans 
la  lutte  contre  la  discrimination  et  le 
harcelement  fondes  sur  la  race.  Ces 
deux  cas  sont  decrits  plus  loin  dans 
les  "Exemples  de  cas". 


Les  regions 

La  Commission  administre  sept 
bureaux  regionaux.  Leurs  employes, 
tous  experts  dans  le  domaine  des 
droits  de  la  personne,  sont  encadres 
dans  chaque  bureau  par  un  chef  de 
service.  Chaque  region  est  claire- 
ment  delimitee  sur  le  plan  geogra- 
phique  et,  sauf  rares  exceptions,  les 
bureaux  regionaux  traitent  de  faqon 
autonome  les  cas  qui  leur  sont 
soumis.  Le  personnel  de  la  Commis¬ 
sion  est  tres  au  fait  de  la  composition 
demographique  de  chaque  region  et 
des  problemes  particuliers  qui  s'y 
manifestent  en  matiere  de  droits  de 
la  personne. 

Les  sept  regions  regroupent  15 
bureaux  de  district.  La  liste  des 
regions  et  de  leurs  districts  respec- 
tifs,  ainsi  que  les  noms  des  employes 
de  chaque  bureau,  figurent  a  la  fin 
de  ce  rapport. 


/\ 


UNITE  DES  ENQUETES 
SUR  LA  DISCRIMINATION 


SYSTEMIQUE 


Directrice  -.Anita  Dahlin 

En  janvier  1989,  la  Commission 
mettait  sur  pied  sa  premiere  Unite 
des  enquetes  sur  la  discrimination 
systemique,  renfor^ant  ainsi  nette- 
ment  ses  capacites  de  mise  a  execu¬ 
tion  des  dispositions  du  Code. 

L' Unite  deploie  des  ressources 
pour  identifier  les  groupes  vises  par 
le  Code  qui  sont  sous-representes  au 
travail  et  chercher  des  moyens  de 
remedier  a  cette  situation;  elle 
s'efforce  aussi  de  faire  tomber  les 
barrieres  systemiques  a  l'egalite  des 
chances  dans  la  province.  La 
Commission  use  de  son  pouvoir  de 
deposer  des  plaintes  pour  faire 
prendre  des  mesures  speciales  visant 
l'egalite  en  matiere  d'emploi  et 
d 'education,  tout  en  faisant  jouer  les 
criteres  numeraires  pour  resoudre 
les  plaintes.  Elle  espere  ainsi  mettre 
un  serieux  frein  a  la  discrimination 
systemique. 

L'Unite  des  enquetes  sur  la 
discrimination  systemique  porte  son 
attention  sur  des  domaines  et  des 
pratiques  bien  particuliers,  mais 
reste  toujours  disponible  pour  aider 
les  collegues  sur  le  terrain  qui  ren- 
contrent  un  probleme  de  discrimi¬ 
nation  systemique  dans  1'etude 
d'une  plainte  donnee. 


Au  fil  des  embauches  prevues 
pour  le  prochain  exercice,  l'Unite 
compte  developper  les  capacites 
suivantes : 

□  competence  en  analyse  statis- 
tique  des  donnees  et  des  conditions 
economiques  du  marche  du  travail 
pour  aider  le  personnel  qui  enquete 
sur  la  discrimination  a  utiliser  des 
donnees  numeriques  et  imposer  des 
remedes  appropries; 

□  competence  en  ressources 
humaines,  systemes  industriels  et 
equite  d'emploi  pour  aider  le 
personnel  et  le  public  a  concevoir  et 
analyser  des  systemes  ou  des 
programmes  d'equite; 

une  equipe  d'enqueteurs 
competents  pour  planifier  et 
effectuer  des  enquetes  permettant 
d'etablir  une  solide  jurisprudence; 

□  competence  en  matiere  de 
discrimination  fondee  sur  un 
handicap  dans  les  cas  ou  de 
nombreuses  barrieres  systemiques 
empechent  les  personnes  handi- 
capees  de  participer  pleinement  a  la 
vie  sociale.  A  cette  fin,  l'Unite  pour 
les  personnes  handicapees,  dont  le 
rapport  d'activites  figure  ci-apres,  a 
fusionne  avec  l'Unite  des  enquetes 
sur  la  discrimination  systemique. 


Unite  pour  les  personnes 
handicapees 

L'Unite  pour  les  personnes  handi¬ 
capees  joue  un  role  interne  et  externe 
d'expert  et  de  conseiller.  Elle  con¬ 
tinue  a  s'occuper  des  plaintes  et  des 
questions  de  nature  systemique  ou 
complexe  qui  ont  trait  a  la  discrimi¬ 
nation  fondee  sur  un  handicap. 

Le  handicap,  qui  reste  le  plus 
important  motif  de  discrimination 
dans  les  cas  soumis  a  la  Commis¬ 
sion,  etait  invoque  dans  40  pour  100 
de  toutes  les  plaintes  enregistrees  en 
1988-1989.  Parmi  celles-ci,  34  pour 
100  faisaient  etat  d'un  handicap 
physique,  4  pour  100  d'un  handicap 
mental  et  2  pour  100  d'un  accident 
du  travail.  Les  differents  types  de 
handicap  sont  repris  dans  les 
statistiques  annexees  au  present 
rapport. 

Nous  sommes  dans  la  sixieme 
annee  d'application  des  dispositions 
du  Code  traitant  de  handicap.  Avril 
1988  a  vu  l'adoption  de  modifica¬ 
tions  aux  articles  10  et  16  du  Code, 
qui  traitent  de  l'obligation  de  tenir 
compte  des  besoins  particuliers  de 
certains  groupes  de  personnes. 
Depuis,  nous  avons  insiste  sur  la 
prise  en  compte  des  besoins  des 
personnes  handicapees  dans  tous  les 
secteurs  precises  par  le  Code.  Nous 
avons  deploye  cette  annee  des 
efforts  particuliers  pour  informer  les 
employeurs,  les  pourvoyeurs  de 
services,  les  locateurs  et  les  syndicats 


de  leur  obligation  de  tenir  compte 
des  besoins  des  personnes  handi¬ 
capees,  a  moins  que  cela  n'entraine 
pour  eux  un  prejudice  injustifie. 

Le  sida  a  pris  encore  plus 
d'importance  en  tant  que  maladie 
du  fait  de  reglements  sans  precedent 
interessant  des  personnes  se  plai- 
gnant  d'avoir  fait  l'objet  de  discrimi¬ 
nation  fondee  sur  un  handicap  dans 
les  secteurs  de  l'emploi  et  des 
services. 

Des  sujets  qui  ont  mobilise  cette 
annee  une  bonne  partie  du  person¬ 
nel  sont  le  plein  acces  des  personnes 
handicapees  aux  transports  et 
installations,  et  leur  droit  d'etre 
pleinement  integrees  dans  le 
systeme  scolaire  pour  y  recevoir  le 
rnerne  enseignement  que  les  autres 
eleves. 

Malgre  la  cooperation  des 
employeurs  aupres  desquels  l'Unite 
mene  une  campagne  d'information 
permanente  sur  les  methodes  de 
selection  et  d'embauche  des  tra- 
vailleurs,  les  principaux  obstacles 
que  rencontrent  les  personnes 
handicapees  postulant  un  emploi 
restent  les  examens  medicaux 
d'embauche,  les  epreuves  de  force  et 
les  criteres  de  condition  physique 
qui  n'ont  rien  a  voir  avec  les 
exigences  du  poste.  La  Commission 
a  sonde  l'opinion  de  divers 
employeurs  dans  l'industrie  lourde, 
l'industrie  automobile,  l'industrie 
aeronautique  et  le  secteur  hospitalier 
sur  la  question  des  examens  medi¬ 
caux  d'embauche.  La  Commission  a 
par  ailleurs  debattu  de  la  question 
de  l'analyse  des  exigences  physiques 
et  de  celle  de  revaluation  des 


capacites  fonctionnelles  pour 
qu'elles  soient  adaptees  aux  besoins 
des  personnes  handicapees  postu¬ 
lant  un  emploi. 

La  Commission  dans  son 
ensemble,  et  cette  Unite  en  particu¬ 
lar,  continue  a  se  pencher  sur  des 
problemes  tels  que  l'acces  aux 
installations,  le  droit  pour  les  eleves 
handicapes  de  beneficier  du  meme 
enseignement  que  les  autres,  et  enfin 
le  sida  et  ses  retombees  en  matiere 
d'assurance. 

L'Unite  a  egalement  procede  a 
l'examen  des  politiques  adoptees 
par  les  employeurs  des  secteurs 
public  et  prive  en  ce  qui  concerne  la 
presence  du  sida  sur  le  lieu  de 
travail;  il  s'agissait  la  d'un  autre 
projet  important  de  l'Unite  pour 
cette  annee. 

Education  du  public 

L'Unite  reste  fidele  a  son  role 
d' informer  le  public  des  droits  que 
les  lois  garantissent  aux  personnes 
handicapees.  Comme  cette  annee  a 
marque  l'adoption  de  modifications 
au  Code,  notamment  a  l'article  16, 
l'Unite  a  activement  participe  a 
l'education  du  public  sur  les 
dispositions  relatives  a  l'acces  aux 
installations  et  a  la  prise  en  compte 
des  besoins  des  personnes  handi¬ 
capees  et  leur  recoupement  avec  les 
differents  secteurs  sociaux  enonces 
dans  le  Code  :  services,  logement, 
contrats,  emploi  et  associations 
professionnelles. 


UNITE  DE  L'EDUCATION 
ET  DES  COMMUNICATIONS 


Directeur :  Alan  Shefman 

Toute  action  a  long  terme  en  matiere 
de  defense  des  droits  de  la  personne 
et  de  lutte  contre  la  discrimination 
passe  obligatoirement  par  un  solide 
programme  d'education  et  de 
relations  publiques.  Pour  mieux 
remplir  ses  engagements  a  cet  egard, 
la  Commission  a  mis  sur  pied  cette 
annee  une  Unite  de  l'education  et 
des  communications.  L'objectif 
principal  de  cette  unite  est  de  faire 
connaitre  aux  medias  et  aux  collec- 
tivites  ontariennes  les  politiques  et 
pratiques  de  la  Commission,  de 
meme  que  les  droits  et  les  obliga¬ 
tions  enonces  dans  le  Code. 

Cette  unite  offre  une  aide 
specialisee  aux  commissaires  et  au 
personnel  en  entreprenant  des 
recherches,  en  elaborant  des  modeles 
et  des  materiels  educatifs  et  en 
coordonnant  la  prestation  des 
programmes. 

Cette  unite  consulte  reguliere- 
ment  nos  clients,  qu'il  s'agisse  de 
particuliers  ou  de  representants  du 
monde  des  affaires  et  de  Tindustrie, 
des  syndicats,  des  organismes 
gouvernementaux,  des  institutions 
religieuses,  des  ecoles,  des  medias 
ou  des  groupes  communautaires, 
pour  faire  beneficier  les  politiques  et 
pratiques  de  la  Commission  de  leur 
apport  et  assurer  a  ces  dernieres  une 
vaste  diffusion. 

La  Commission  fait  appel  aux 
ressources  de  la  collectivite  en 
invitant  celle-ci  a  participer  a  des 
ateliers,  des  seminaires,  des 
conferences  et  des  comites  consul- 
tatifs.  Elle  reste  ainsi  sensible  aux 
questions  et  problemes  d'actualite 
pour  etre  a  meme  de  repondre 
adequatement  aux  besoins  des 
habitants  de  la  province  en  matiere 
de  droits  de  la  personne.  Les  efforts 
deployes  dans  ce  sens  ont  donne  lieu 
a  une  collaboration  avec  la  Coalition 
pour  les  droits  des  personnes 
lesbiennes  et  gaies  en  Ontario  pour 


organiser  un  seminaire  de  formation 
destine  au  personnel  de  la  Commis¬ 
sion  qui  s'occupe  des  questions  de 
discrimination  fondee  sur  l'orien- 
tation  sexuelle. 

L'Unite  va  continuer  de  s'efforcer 
a  faire  connaitre  les  reglements  de 
plaintes  qui  s'averent  importants,  et 
a  en  faire  ressortir  les  principes 
qu'ils  symbolisent,  afin  que  le  public 
comprenne  mieux  les  questions  de 
droits  de  la  personne  et  s'y  montre 
plus  sensible. 

L'Unite  elaborera  par  ailleurs  des 
strategies  a  court  et  a  long  terme 
pour  elargir  la  portee  de  ses  activites 
educatives  et  en  faire  beneficier  un 
plus  grand  public.  Elle  envisage 
notamment  les  mesures  suivantes  : 

□  elaborer  des  modeles  et  des 
materiels  pour  l'education  et  la 
formation  du  personnel  et  du  public; 

□  etablir  un  systeme  d'acces, 
interne  et  externe,  a  T  information 
dont  elle  dispose; 

□  creer  un  centre  de  documentation 
pour  le  personnel  et  des  entites 
externes; 

□  faire  en  sorte  que  toutes  les 
publications  et  autres  ressources  de 
la  Commission  soient  pleinement 
accessibles  au  public; 

□  publier  et  diffuser  les  directives 
et  les  politiques  de  la  Commission 
sur  les  questions  de  logement, 
d'orientation  sexuelle  et  de  harcele- 
ment  pour  des  raisons  fondees  sur  la 
race  ou  le  sexe; 

□  developper  une  strategic  a 
Techelle  de  la  province  pour  veiller  a 
ce  que  les  medias  accordent  la  place 
qu'il  se  doit  aux  questions  qui 
touchent  les  groupes  que  nous 
servons. 

En  abordant  les  communications 
et  l'education  sous  des  angles  aussi 
varies,  l'Unite  facilite  dans  une  large 
mesure  l'approche  proactive  que  la 
Commission  a  adoptee  pour  rendre 
optimales  Tegalite  des  droits  et  les 
chances  pour  tous  les  habitants  de 
l'Ontario. 


UNITE  DES  SERVICES 
JURIDIQUES 


Directrice  :  Anne  M.  Molloy 

L'Unite  des  services  juridiques,  creee 
l'an  passe,  est  independante  du 
ministere  du  Procureur  general.  Ses 
services  s'adressent  au  personnel  et 
aux  membres  de  la  Commission. 

Les  membres  de  l'Unite 
contribuent  aux  processus  d'enquete 
et  de  conciliation  en  donnant  des 
conseils  juridiques  aux  agents  et  aux 
chefs  de  services  des  bureaux 
regionaux.  Ils  consacrent  une  grande 
partie  de  leur  temps  a  la  formulation 
d'opinions  juridiques  au  sujet  des 
plaintes  sur  lesquelles  la  Commis¬ 
sion  est  amenee  a  statuer,  en 
particulier  lorsque  Tune  des  parties 
demande  la  constitution  d'une 
commission  d'enquete.  Ils  partici- 
pent  aux  reunions  de  la  Commis¬ 
sion,  ou  ils  donnent  au  besoin  leur 
avis  juridique  sur  les  decisions 
prises  par  celle-ci. 


Les  membres  de  l'Unite  font 
oeuvre  de  conseillers  juridiques  de 
la  Commission  devant  les  tribunaux 
et  les  commissions  d'enquete  dans 
les  instances  de  revision  judiciaire  et 
d'appel. 

Les  tribunaux  canadiens  ont 
rendu  l'annee  passee  plusieurs 
jugements  importants  dans  le 
domaine  des  droits  de  la  personne. 

Un  condense  de  plusieurs  cas 
ayant  abouti  a  des  reglements 
importants  figure  ci-apres;  certains 
ont  donne  lieu  a  la  constitution 
d'une  commission  d'enquete, 
d'autres  ont  fait  l'objet  d'une 
revision  judiciaire  ou  d'un  appel, 
d'autres  encore  relevaient  d'une 
competence  territoriale  autre  que 
1'Ontario. 


\ 


EXEMPLES  DE 
CAS  REG  LES  EN 

1 988-1 989 


EMPLOI 

Sexe 

La  Commission  ontarienne  des 
droits  de  la  personne  c.  le  Conseil  de 
Veducation  de  Peel  et  le  Syndicat 
canadien  de  la  fonction  publique 
(sections  locales  2544/2703) 

Apres  avoir  examine  des  renseigne- 
ments  portes  a  sa  connaissance,  la 
Commission  a  porte  plainte  contre 
les  sections  locales  2544  et  2703  du 
Syndicat  canadien  de  la  fonction 
publique  et  le  Conseil  de  l'education 
de  Peel  pour  cause  de  discrimination 
en  matiere  d'emploi,  fondee  sur  le 
sexe.  Jusqu'a  1'an  dernier,  la  section 
locale  2544  n'avait  que  des  hommes 
pour  membres  et  1' element  masculin 
reste  encore  tres  largement  majori- 
taire.  L'effectif  de  la  section  locale 
2703  est  entierement  feminin. 

Les  plaintes  faisaient  valoir  que 
les  politiques  et  pratiques 
d'embauche  et  de  promotion  issues 
d'une  negociation  collective  entre  le 
Syndicat  et  le  Conseil  garantissaient 
de  meilleures  conditions  d'emploi 
aux  preposes  a  l'entretien  a  plein 
temps  (principalement  des  hommes) 
qu'aux  preposes  a  temps  partiel 
(principalement  des  femmes). 

Ces  conditions  se  rapportaient  a 
la  remuneration,  aux  avantages 
sociaux,  aux  conges  de  maladie,  a 
1'affichage  des  postes  a  combler,  a  la 
protection  de  l'anciennete,  a  la 
securite  d'emploi  et  aux  procedures 
de  grief. 


En  reglement  des  plaintes,  les 
sections  locales  2703  et  2544  ac- 
cepterent  de  fusionner  et  d'adopter  a 
compter  du  30  juin  1989  une  seule  et 
meme  convention  collective. 

L' accord  intervenu  prevoit  aussi  ce 
qui  suit : 

□  le  raccordement  des  listes 
d'anciennete  des  deux  sections 
locales,  l'anciennete  etant  calculee  a 
partir  de  la  premiere  date 
d'embauche; 

□  une  annee  de  travail  de  12  mois 
pour  tous  les  employes  (l'annee  de 
travail  des  preposes  feminins  etait 
auparavant  limitee  a  10  mois); 

□  un  accord  entre  le  Conseil  et  la 
Commission  sur  l'egalite  des 
chances,  visant  a  faire  disparaitre  la 
segregation  des  emplois  et  a 
ameliorer  la  promotion  des  femmes, 
notamment  au  moyen  d'une  nou- 
velle  classification  des  emplois.  Cet 
accord  constitue  un  programme 
special  aux  termes  du  Code; 

□  un  programme  de  formation 
special  pour  faciliter  aux  femmes 
l'acces  a  de  nouveaux  emplois; 

I  une  augmentation  immediate  et 
retroactive  pour  50  pour  100  des 
preposes  a  l'entretien  desormais 
classifies  comme  "preposes  a  temps 
partiel  aux  ecoles",  qui  est  le  niveau 
d'entree  des  nouveaux  employes  des 
deux  sexes.  Le  nouveau  salaire 
s'eleve  a  81  pour  100  de  celui  de  la 
categorie  suivante  ("gardiens 
adjoints").  II  s'agit  la  d'une  hausse 
considerable; 

□  un  accord  prevoyant  le  controle 
des  pratiques  d'emploi  du  Conseil 
pendant  deux  ans. 

Cet  accord,  dont  le  cout  estimatif  se 
situe  entre  quatre  et  six  millions  de 
dollars,  sera  mis  en  application  sur 
une  periode  de  quatre  ans. 


Sexe 

La  Commission  ontarienne  des 
droits  de  la  personne  c. 

Metropolitan  Stores  Ltd. 

La  Commission  a  depose  une  plainte 
contre  Metropolitan  Stores  Ltd.  pour 
cause  de  discrimination  envers  les 
femmes  aux  echelons  superieurs  de 
la  hierarchic.  La  Commission 
soutenait  que  les  politiques,  pra¬ 
tiques  et  procedures  de  la  societe,  et 
notamment  le  recours  a  la  presse 
pour  combler  les  postes  de  cadres, 
etaient  de  nature  a  favoriser 
l'embauche  d'un  nombre  dispropor¬ 
tion^  de  postulants  de  sexe 
masculin.  La  Commission  a  egale- 
ment  avance  que  les  methodes  de 
selection  internes  de  la  societe 
portaient  a  croire  que  seules  les 
femmes  devaient  faire  leurs  preuves 
aux  echelons  inferieurs  de  la 
hierarchie  avant  de  pouvoir 
participer  au  programme 
d'apprenti-gerant. 

Une  enquete  et  des  demarches  de 
conciliation  ont  abouti  a  un 
reglement.  La  societe  s'est  engagee  a 
instaurer  l'equite  d'emploi  en 
mettant  en  oeuvre  un  programme 
special  visant  a  augmenter  le 
nombre  de  femmes  cadres  et  a  offrir 
aux  employes  en  poste  la  possibility 
de  briguer  des  postes  de  direction. 

L' entente  porte  egalement  sur  le 
controle,  deux  ans  durant,  des 
candidatures  aux  postes  vacants, 
pour  mesurer  les  progres  de  la 
societe  en  matiere  d'equite  d'emploi; 
le  controle  sera  coordonne  par  la 
societe  elle-meme.  La  Commission 
devra  recevoir  tous  les  six  mois  un 
rapport  sur  les  observations 
effectuees. 

Enfin,  Metropolitan  Stores  Ltd. 
s'est  engagee  a  adopter  une 
politique  des  droits  de  la  personne; 
celle-ci  sera  inseree  dans  le  manuel 
de  gestion  du  personnel  de  la  societe 
et  affichee  par  toutes  ses  succursales 
de  l'Ontario  dans  les  bureaux  et  les 
salles  de  repos  du  personnel. 


Sexe 

Dunn  c.  la  Brasserie  Amstel  Canada 
Limit  ee 

Une  plainte  invoquant  la  violation 
d'un  reglement  a  ete  deposee  par 
Phyllis  Dunn  contre  la  Brasserie 
Amstel  Canada  Limitee  et  a  donne 
lieu  a  la  constitution  d'une 
commission  d' enquete. 

Mme  Dunn  avait,  pour  la 
premiere  fois  en  1984,  porte  plainte 
contre  la  societe  pour  cause  de 
discrimination  fondee  sur  le  sexe. 

Les  parties  etaient  parvenues  l'annee 
suivante  a  une  entente  approuvee 
par  la  Commission.  Le  reglement 
prevoyait  entre  autres  l'offre  d'un 
emploi  syndique  a  la  plaignante. 

Embauchee  comme  employee 
saisonniere  pour  l'ete  1986, 

Mme  Dunn  fut  licenciee  au  mois 
d'aout.  Elle  soutient  dans  sa 
nouvelle  plainte  qu'elle  aurait  du 
etre  embauchee  comme  employee 
syndiquee  avec  priority  de  reemploi. 

Avant  que  l'affaire  ne  fasse  l'objet 
d'une  audience,  les  parties  ont 
convenu  du  reglement  suivant : 

□  1' intime  verse  a  la  plaignante  la 
somme  de  10  000  $  a  titre  de 
reglement  global; 

□  la  plaignante  est  officiellement 
embauchee  et  son  nom  place  sur  la 
liste  d'anciennete  de  l'unite  de 
negociation  correspondant  a  son 
poste,  avec  une  anciennete  calculee  a 
partir  du  16  septembre  1986.  Elle 
obtient  tous  les  droits  et  avantages 
dont  elle  aurait  du  beneficier  en 
vertu  de  la  convention  collective  en 
vigueur  a  cette  date  et  en  vertu  de 
toute  convention  ulterieure. 

L'  intime  a  par  ailleurs  consenti  a 
mettre  sur  pied  un  programme 
special  pour  augmenter  la 
proportion  des  femmes  parmi  ses 
employes. 


Harcelement  sexuel 

La  plaignante,  qui  a  travaille  pen¬ 
dant  13  mois  comme  receptionniste 
et  coordonna trice  des  comptes  pour 
l'intime,  une  agence  de  publicity, 
declarait  dans  sa  plainte  avoir  subi, 
pendant  toute  la  duree  de  son 
emploi,  des  remarques  desobligean- 
tes  a  connotation  sexuelle,  des 
questions  sur  sa  vie  intime  et  des 
insinuations  obscenes  quant  a  sa 
moralite.  Elle  ajoutait  que  le  milieu 
de  travail  etait  devenu  si  hostile 
qu'elle  avait  trouve  impossible  d'y 
demeurer  et  qu'elle  avait  de  ce  fait 
donne  sa  demission. 

Une  enquete  a  permis  d'arriver  a 
un  reglement  aux  termes  duquel  la 
plaignante  a  regu  400  $  pour  perte  de 
salaire  et  1  100  $  a  titre  d'indemnite 
pour  souffrances  morales.  L'intime  a 
donne  a  la  plaignante  une  lettre  de 
recommandation  et  a  fait  circuler 
parmi  ses  employes  l'enonce  d'une 
politique  denongant  le  harcelement 
sexuel. 


Handicap 

Hopkins  c.  Swire  Enterprises  Ltd. 

La  plaignante,  qui  souffre  d'epilep- 
sie,  dit  qu'elle  occupait  depuis 
plusieurs  semaines  un  poste 
d'apprenti  gerant-adjoint  dans  la 
societe  intimee  lorsqu'elle  demanda 
une  pause  de  10  minutes  parce 
qu'elle  croyait  etre  sur  le  point  de 
faire  une  crise.  Dans  sa  plainte,  elle 
pretendit  avoir  ete  licenciee  des  que 
son  employeur  apprit  l'incident. 

Durant  l'enquete,  l'employeur 
temoigna  qu'il  avait  licencie  la 
plaignante  par  egard  a  sa  securite,  le 
lieu  de  travail  en  question  etant  un 
restaurant  ou  les  employes  tra- 
vaillent  a  proximite  d'aliments 
chauds  et  d'huile  bouillante.  L'in- 
time  a  egalement  fait  valoir  que 
Mme  Hopkins  avait  pris  des  conges 
de  maladie.  L'enquete  a  revele  que 
l'intime  n'avait  fait  aucun  effort 
pour  tenir  compte  des  besoins  de  la 
plaignante  et  n'avait  pas  non  plus 
respecte  son  desir  de  garder  son 
emploi  malgre  les  risques  qu'elle 
encourait. 


La  conciliation  entre  les  parties 
s'est  faite  aux  conditions  suivantes  : 

□  les  intimes  versent  a  la  plai¬ 
gnante,  a  titre  d'indemnite  pour 
perte  de  salaire  et  souffrances 
morales,  la  somme  de  3  000  $; 

□  les  intimes  donnent  a  la  Commis¬ 
sion,  par  ecrit,  l'assurance  que  leurs 
pratiques  sont  conformes  au  Code  et 
ne  violent  aucun  des  droits  qui  y 
sont  garantis; 

□  les  intimes  affichent,  bien  en  vue, 
dans  chacune  de  leurs  succursales, 
les  cartes  de  "Declaration  de  la 
direction"  publiees  par  la 
Commission; 

□  les  intimes  prevoient  une  periode 
pendant  laquelle  la  Commission 
peut  organiser  un  ou  plusieurs 
seminaires  destines  a  tous  les 
employes  cadres  et  portant  sur  les 
dispositions  et  les  principes  du 
Code; 

□  malgre  ce  reglement,  les  intimes 
ne  sont  pas  reputes  avoir  reconnu 
leur  responsabilite. 


Handicap 

Clarke  c.  La  Police  provinciale  de 
VOntario 

M.  Clarke,  un  agent  de  la  police 
provinciale  de  l'Ontario,  a  obtenu  sa 
reintegration  sans  condition  a  son 
poste  de  constable  stagiaire  en 
reglement  de  sa  plainte  de  discrimi¬ 
nation  en  matiere  d'emploi  fondee 
sur  un  pretendu  handicap.  L'enquete 
a  fait  apparaitre  que  M.  Clarke  avait 
eu  une  attaque  lors  de  la  ceremonie 
de  remise  des  diplomes  qui  cloturait 
le  processus  d'embauche,  lequel 
comportait  un  cours  d'orientation  de 
trois  semaines.  Quelques  semaines 
plus  tard,  M.  Clarke  a  ete  congedie 
pour  cause  d'epilepsie  presumee. 

La  Commission  saisit  une 
commission  d'enquete  de  cette 
plainte.  Le  reglement  issu  de 
plusieurs  jours  d'audience  prevoyait 
le  versement  de  28  000  $  a  M. 
Clarke,  soit  environ  un  an  de  salaire, 
en  plus  de  sa  reintegration.  A  la  fin 
de  sa  periode  d'essai,  M.  Clarke  s'est 
vu  attribuer  une  annee  supplemen- 
taire  d'anciennete. 


Handicap 

Lentz  c.  The  Toronto  Hospital 
(Toronto  Western  Hospital) 

M.  Lentz  pretendait  qu'il  avait  ete 
embauche  par  l'hopital  Toronto 
Western  le  4  janvier  1988  et  licencie 
19  jours  plus  tard  parce  qu'il  etait 
atteint  du  sida.  L'enquete  a  revele 
qu'il  avait  bel  et  bien  ete  licencie  a 
cause  de  sa  maladie.  Une  commis¬ 
sion  d'enquete  a  ete  constitute,  mais 
le  litige  a  ete  regie  a  l'amiable  avant 
1' audience.  Le  reglement  prevoyait 
la  reintegration  de  M.  Lentz  a  son 
poste  d'infirmier  a  l'hopital  Toronto 
Western  et  le  versement  de  tous  ses 
arrieres  de  salaire  et  avantages 
sociaux,  ainsi  que  le  retablissement 
de  son  anciennete  et  une 
contribution  substantielle  a  ses  frais 
juridiques. 


Race,  coulenr,  handicap  et 
harcelement  en  raison  de  la  race 
Khan  c.  H.  &  O.  Centerless  Grinding, 
Ladouceur 

M.  Khan,  un  Hindou  originaire  de  la 
Guyane,  fut  embauche  par  la  societe 
intimee  en  1973  comme  adjoint  au 
superviseur  de  l'entretien.  En  1981, 
M.  Ladouceur  acceda  au  poste  de 
superviseur  de  ce  service.  Plusieurs 
annees  plus  tard,  M.  Khan,  qui 
souffre  du  dos,  demanda  l'aide  de 
M.  Ladouceur  pour  lubrifier  les 
machines.  Selon  lui,  M.  Ladouceur 
avait  non  seulement  refuse,  disant 
que  "la  lubrification,  c'est  un  boulot 
de  negre",  mais  l'avait  menace 
physiquement.  II  ajouta  que  la 
direction,  qui  ne  prit  aucune  mesure 
a  la  suite  de  1'insulte,  le  congedia 
pour  n'avoir  pas  fait  son  travail.  La 
plainte  portait  sur  la  discrimination 
au  travail  fondee  sur  la  race,  la 
couleur  et  un  handicap,  de  meme 
que  sur  le  harcelement  en  raison  de 
la  race. 

L'enquete  a  confirme  ces 
accusations.  Le  plaignant  avait  ete 
hospitalise  pour  des  troubles  de  dos 
avant  la  periode  prevue  pour  la 
lubrification  annuelle  des  machines, 
mais  aucune  mesure  n'avait  ete  prise 
pour  tenir  compte  de  son  handicap. 
M.  Ladouceur  avoua  avoir  profere 
1'insulte  mentionnee. 


En  reglement,  la  societe  intimee 
s'engagea  a  : 

□  verser  au  plaignant  8  000  $ 
(moins  retenues  legales)  a  titre 
d'indemnite  pour  perte  de  salaire  et 
2  000  $  a  titre  de  dommages 
forfaitaires; 

□  joindre  a  la  feuille  de  paye  de 
tous  ses  employes  un  enonce  de 
politique  denongant  les  injures  a 
connotation  raciale  et  les  remarques 
desobligeantes  en  general; 

□  organiser  des  seminaries  sur  les 
droits  de  la  personne  pour  ses 
dirigeants,  ses  cadres  et  ses  chefs  de 
service; 

□  veiller  a  l'avenir  au  respect  du 
Code; 

□  de  plus,  M.  Ladouceur  adressa 
une  lettre  d'excuses  au  plaignant. 

Ce  reglement  a  ete  obtenu  sans 
que  les  intimes  aient  reconnu  leur 
responsabilite. 


Race,  couleur,  sexe,  ascendance,  lien 
d'origine,  origine  ethnique; 
represailles;  harcelement  en  raison 
d'une  association 
Buxton,  Lee,  MacArthur,  Spanks  et 
Moledina  c.  Majestic  Electronics 
Stores,  Inc.  et  Ramsauer 

Les  cinq  plaignants  alleguerent  que 
la  discrimination  etait  generalisee 
dans  les  magasins  Majestic  Elec¬ 
tronics  Stores  et  qu'il  y  avait  eu 
atteinte  a  leur  droit  a  un  traitement 
egal  au  travail  garanti  par  le  Code. 

Mme  Moledina,  hindoue,  donna 
sa  demission  apres  avoir  appris 
qu'elle  devait  etre  renvoyee  a  cause 
de  sa  race  et  de  sa  couleur. 

Les  plaignants  pretendirent  que 
M.  Ramsauer  faisait  des  remarques 
grossieres  au  sujet  de  personnes  de 
races  differentes,  avait  donne  des 
instructions  aux  gerants  de  ses 
magasins  de  ne  pas  embaucher  de 
femmes  ni  de  membres  des  mino¬ 
rites  visibles.  Les  plaignants  de  sexe 
masculin,  amenes  de  par  leurs 
fonctions  a  embaucher  et  a  licencier 
du  personnel,  soutenaient  qu'ils 
avaient  eux-memes  ete  menaces  de 
licenciement  et  de  represailles  s'ils 
refusaient  d'adopter  une  attitude 
discriminatoire  a  l'encontre  des 
autres  employes  en  raison  de  leur 
race,  couleur,  sexe,  ascendance,  lieu 
d'origine  ou  origine  ethnique;  par 
ailleurs,  ils  affirmaient  qu'il  y  avait 
eu  violation  de  leur  droit  d'etre  libre 
d'agir  sans  discrimination  ou 
harcelement  au  travail  en  raison  de 
leurs  liens,  leur  association  et  leurs 
transactions  professionnelles  avec 
des  personnes  qui  se  distinguent  par 
l'un  des  motifs  de  discrimination 
mentionnes  plus  haut. 


Une  commission  d'enquete  a  ete 
constitute;  toutefois,  les  parties  sont 
arrivees  a  un  reglement  avant 
l'audience.  Ce  reglement  prevoyait 
entre  autres : 

□  des  lettres  d'excuses; 

□  le  versement  aux  cinq  plaignants 
de  dommages-interets  speciaux 
totalisant  253  796  $; 

□  le  versement,  par  M.  Ramsauer 
personnellement,  de  8  000  $  en 
dommages-interets  generaux  a 
chacun  des  plaignants; 

□  l'assurance  que  Majestic  em- 
bauchera  desormais  des  femmes  et 
des  membres  des  minorites  visibles 
en  proportion  directe  au  nombre  de 
demandes  d'emploi  reques  de  ces 
groupes  par  rapport  au  nombre  total 
de  candidatures; 

□  l'organisation,  au  sein  de  la 
societe,  de  deux  seances  educatives 
annuelles  animees  par  un  membre 
de  la  Commission  ontarienne  des 
droits  de  la  personne  et  ce  pour  les 
trois  annees  a  venir,  avec  1' obliga¬ 
tion,  pour  M.  Ramsauer,  d'assister  a 
chacune  de  ces  seances; 

□  la  mention,  dans  les  offres 
d'emploi  de  la  societe,  que  "Majestic 
Electronics  Stores  offre  des  chances 
egales  d'emploi"; 

□  la  publication  d'offres  d'emploi 
dans  des  journaux  a  grande  circula¬ 
tion  parmi  les  membres  des  mino¬ 
rites  visibles  en  proportion  egale  aux 
annonces  publiees  dans  les 
quotidiens; 

□  1' inclusion  de  femmes  et  de 
membres  des  minorites  visibles  dans 
toute  publicity  projetant  l'image  des 
employes  de  Majestic; 

□  l'embauche  d'un  coordonnateur 
ou  d'une  coordonnatrice  de  l'equite 
d'emploi  pour  une  periode  de  trois 
ans; 

□  enfin,  la  compilation  de 
statistiques  detaillees  sur  le  person¬ 
nel  de  Majestic  pour  presentation  a 
la  Commission  des  droits  de  la 
personne. 


B0ENS,  SERVICES  ET 
INSTALLATIONS 

Handicap 

Mary  McLaughlin  c.  Niagara  Falls 
Union  Centre  et  London  Life 
Insurance  Co. 

La  plaignante  etait  employee  par 
Niagara  Falls  Union  Centre.  Depuis 
septembre  1986,  London  Life  refusait 
de  faire  beneficier  Mme  McLaughlin 
de  l'assurance-groupe  souscrite  par 
son  employeur.  En  effet,  la  plai¬ 
gnante  souffre  d'angine  de  poitrine 
et  l'assureur  considere  qu'elle 
presente  des  risques  eleves.  La 
plaignante  faisait  valoir  qu'elle 
prenait  des  medicaments  pour 
controler  son  angine  et  que,  de  ce 
fait,  elle  ne  presentait  pas  de  risque 
particulier. 

L'assureur  intime  nia  toute 
violation  du  Code,  affirmant  qu'il 
avait  agi  de  maniere  raisonnable  et 
de  bonne  foi  en  application  de  l'article 
21  du  Code.  Le  contrat  initial  entre 
l'assureur  et  l'employeur  intime 
couvrait  10  personnes  mais,  apres 
ratification  d'un  nouveau  contrat,  le 
nombre  de  personnes  couvertes  etait 
inferieur.  S'appuyant  sur  l'ouvrage 


de  Brackenridge,  Medical  Selection  of 
Life  Risks,  ou  il  est  dit  que  les  mala¬ 
dies  cardiaques  restent  la  principale 
cause  de  deces,  l'assureur  intime 
repeta  son  allegation  que  la  plai¬ 
gnante  presentait  des  risques  eleves 
du  fait  de  son  angine. 

Les  parties  s'entendirent  a 
l'amiable.  La  plaignante  fut 
reintegree  avec  protection  retroac¬ 
tive  dans  l'assurance-groupe  offerte 
par  la  London  Life.  L'assureur 
consentit  a  offrir  la  protection  a 
compter  de  mars  1988,  tandis  que 
l'employeur  accepta  de  lui  verser  les 
primes  retroactives  jusqu'a  cette  date 
pour  le  compte  de  la  plaignante  a 
titre  d'indemnite  pour  la  periode 
pendant  laquelle  elle  n'etait  pas 
assuree.  La  plaignante  quant  a  elle 
reconnut  que  son  employeur  lui 
avait  fourni  une  assurance  medicale 
a  l'occasion  d'une  maladie  survenue 
apres  son  exclusion  de  l'assurance- 
groupe,  et  qu'il  s'etait  efforce  de  la 
faire  reintegrer  dans  cette  derniere. 
Mme  McLaughlin  retira  la  plainte 
contre  son  employeur. 


Handicap 

The  Toronto  Hospital 

A  la  suite  d'une  plainte  deposee  par 
une  personne  atteinte  du  sida  qui 
avait  cherche  a  obtenir  des  soins 
dans  sa  clinique  dentaire,  l'hopital 
de  Toronto  s'est  engage  a  prendre 
des  mesures  concretes  dans  le  cadre 
d'une  politique  de  prevention  de  la 
propagation  des  maladies 
infectieuses  et  a  offrir  davantage  de 
services  de  soins  dentaires  aux 
personnes  atteintes  du  sida  ou 
porteuses  du  virus  HIV.  Le  plaignant 
pretendait  avoir  ete  informe  par  le 
dentiste  de  la  clinique  que  la 
politique  de  l'hopital  etait  de  ne  pas 
fournir  de  plombages  permanents  ni 
de  polissage  des  dents  aux  person¬ 
nes  atteintes  du  sida  parce  que  ces 
interventions  devaient  se  faire  au 
moyen  d'instruments  a  haute 
velocite.  Ces  instruments  produisent 
un  crachin  de  sang  et  de  salive  dont 
on  presume  qu'il  pose  un  risque 
pour  le  dentiste  et  les  autres 
patients.  Le  dentiste  a  par  ailleurs 
informe  le  plaignant  que  certaines 
interventions  non  essentielles  ou 
cosmetiques  n'etaient  pas  non  plus 
effectuees  sur  des  personnes 
atteintes  du  sida  ou  porteuses  du 
virus  HIV. 

Le  plaignant  faisait  valoir  que  la 
politique  de  l'hopital  le  privait  de 
son  droit  a  un  traitement  egal  quant 
aux  services  en  raison  de  son 
handicap. 

Au  cours  de  son  enquete,  la 
Commission  consulta  des  experts 
medicaux  sur  le  danger  que  pose 
pour  les  autres  patients  et  les 
professionnels  d'une  clinique 


dentaire  la  prestation  de  services  a 
des  personnes  atteintes  du  sida.  Les 
personnes  interrogees  s'accordaient 
a  dire  qu'il  n'y  en  avait  aucun,  le 
risque  de  transmission  du  virus  HIV 
etant  infime  dans  pareilles 
circonstances. 

La  Commission  a  effectue  des 
recherches  complementaires,  en 
collaboration  avec  le  comite  du  sida 
de  Toronto,  qui  l'ont  amenee  a 
conclure  qu'il  etait  tres  difficile  de 
separer  du  reste  de  la  population  les 
porteurs  du  virus  HIV  reels  ou 
potentiels.  Partant  du  principe  que 
tous  les  patients  sont  potentielle- 
ment  contagieux,  la  meilleure 
politique  a  adopter  est  une  politique 
de  "precautions  universelles"  en 
vertu  de  laquelle  toute  personne 
prodigant  des  soins  doit  se  proteger 
contre  les  maladies  infectieuses.  Telle 
est  egalement  l'attitude  preconisee 
par  Sante  et  Bien-etre  Canada  et  le 
Centre  for  Disease  Control  a  Atlanta, 
en  Georgie. 

La  Commission  ayant  reussi  a 
concilier  les  parties,  l'hopital  s' est 
engage  a  instaurer  dans  tous  ses 
services  une  politique  de  precau¬ 
tions  universelles  pour  les  employes 
qui  entrent  en  contact  avec  les 
substances  corporelles  des  patients, 
et  a  offrir  une  gamme  complete  de 
soins  dentaires  aux  personnes 
atteintes  du  sida  ou  porteuses  du 
virus  HIV. 


LOGEMENT 

Handicap 

Comite  du  SIDA  d' Ottawa 

La  Commission  a  approuve  une 
entente  entre  le  Comite  du  SIDA 
d'Ottawa  (CSO)  et  un  locateur  de  la 
meme  ville  en  reglement  d'une 
plainte,  deposee  par  un  particulier 
au  nom  du  CSO,  portant  sur  la 
discrimination  en  matiere  de 
logement  fondee  sur  un  handicap. 

Selon  le  plaignant,  le  locateur 
intime  avait  refuse  de  louer  un  local 
a  bureaux  au  CSO  sous  pretexte  que 
ses  activites  etaient  liees  au  sida  et  a 
des  personnes  atteintes  de  cette 
maladie.  Selon  le  plaignant,  la 
position  du  locateur  etait  attribuable 
au  fait  que  d'autres  locataires  de 
l'immeuble  avaient  demande  a  ne 
pas  etre  forces  de  partager  des 
locaux  ou  des  toilettes  avec  des 
personnes  atteintes  du  sida  ou 
susceptibles  de  l'etre.  Les  plaignants 
n'etaient  pas  satisfaits  du  compro- 
mis  offert  par  le  locateur,  a  savoir  de 
construire  des  toilettes  separees  dans 
les  bureaux  reserves  au  CSO. 

Pour  regler  la  question,  l'intime, 
sans  pour  autant  admettre  de 
responsabilite  ou  de  mefait,  a 
consenti  a  presenter  des  excuses 
pour  outrage  a  la  dignite  et  a  verser 
8  000  $  au  CSO  et  1  000  $  a  la 
personne  ayant  depose  la  plainte. 


DECISIONS  PRISES  PAR  LES 
COMMISSIONS  D'ENQUETE 
ET  LES  TRIBUNAUX  EN 
1988-1989 


B1ENS,  SERVICES  ET 
INSTALLATIONS 

Handicap 

Tammy  McLeod  c.  Youth  Bowling 
Council  of  Ontario 

Dans  cette  affaire,  la  commission 
d'enquete  a  estime  que  la  regie  mise 
a  execution  par  Tintime  selon 
laquelle  le  lancer  de  la  boule  devait 
etre  entierement  manuel  constituait 
une  discrimination  indirecte  fondee 
sur  un  handicap.  Tammy  McLeod, 
agee  de  onze  ans  lors  de  l'audience, 
est  atteinte  d'infirmite  motrice 
cerebrale  qui  limite  ses  mouvements, 
sa  coordination  et  son  usage  de  la 
parole.  Aidee  d'une  simple  rampe  de 
bois,  Tammy  joue  regulierement  au 
bowling  et  se  mesure  avec  succes  a 
ses  camarades.  En  1985,  Tammy 
s'etait  inscrite  a  un  tournoi  de 
bowling,  mais  elle  fut  disqualifiee  a 
cause  de  son  recours  a  la  rampe  de 
bois.  Devant  la  commission 
d'enquete,  la  Commission  presenta 
des  temoignages  d'experts  selon 
lesquels  non  seulement  la  rampe  ne 
donnait  a  Tammy  aucun  avantage 
sur  les  autres  joueurs  mais  que,  dans 
l'ensemble,  malgre  cet  accessoire, 
Tammy  avait  de  moindres  chances 
de  gagner. 

Dans  sa  decision,  la  commission 
d'enquete  rejeta  l'assertion  de 
l'intime  que  Tammy  ne  devrait 
participer  qu'a  des  tournois  l'op- 
posant  a  des  personnes  atteintes  de 
handicaps  semblables  au  sien.  La 
commission  souligna  que  la  segrega¬ 
tion  des  enfants  handicapes  etait 
inacceptable  et  que,  de  toutes  fagons, 
elle  avait  constate  qu'il  ne  semblait 
pas  y  avoir  de  ligue  equivalente 


pour  personnes  handicapees.  La 
commission  rejeta  egalement 
l'argument  voulant  que  la  regie  en 
question  etait  raisonnable  et  qu'elle 
avait  ete  etablie  de  bonne  foi,  le  jeu 
de  Tammy  ne  pouvant  pas  etre 
qualifie  de  bowling  au  veritable  sens 
du  terme  et  sa  participation  au 
tournoi  nuisant  a  la  competition  des 
autres  enfants.  La  commission  fit 
valoir  que  la  notion  de  competition, 
bien  qu'essentielle  a  beaucoup 
d'activites  sportives,  ne  devait  pas 
servir  a  en  exclure  les  personnes 
dont  les  aptitudes  sont  differentes. 
Les  personnes  obligees,  de  par  leur 
handicap,  a  adapter  l'exercice  d'un 
sport  doivent  pouvoir  participer  a 
des  tournois  en  autant  que  les 
adaptations  effectuees  ne  decident 
pas  Tissue  de  la  competition  en  leur 
faveur.  Tammy  etait  desavantagee 
par  rapport  aux  autres  joueurs,  par 
consequent  Tissue  de  la  competition 
n'etait  pas  compromise  pour  ces 
derniers. 

La  commission  ordonna  a 
l'intime  d'autoriser  Tammy  a 
participer  a  des  tournois  avec  ses 
camarades  et  d'exempter  les  person¬ 
nes  handicapees  de  la  regie  de  jeu 
generate  interdisant  le  recours  a  des 
accessoires  mecaniques.  De  plus,  la 
decision  prevoyait  2  000  $  de 
dommages-interets  en  faveur  de 
Tammy  pour  les  souffrances  morales 
que  lui  avait  valu  la  discrimination. 
Les  intimes  ont  interjete  appel. 


Croyance 

Seltdev  c.  Bayview  Glen  Junior 
Schools 

Cette  decision,  qui  portait  sur  la 
prise  en  compte  des  pratiques 
religieuses  d'un  eleve,  a  confirme 
l'obligation  de  tenir  compte  des 
besoins  de  groupes  particuliers,  sauf 
prejudice  injustice,  meme  lorsque 
les  modifications  recentes  apportees 
au  Code  a  cet  egard  ne  s'appliquent 
pas.  La  commission  d'enquete  a 
conclu  que  les  intimes  avaient  viole 
les  articles  1  et  10  du  Code  en 
imposant  le  port  d'un  uniforme  a 
tous  les  eleves  sans  exception  avec 
1' interdiction  de  porter  les  cheveux 
longs  ou  d'autres  signes  exterieurs 
de  croyance.  Cette  regie  eut  pour 
effet  de  refuser  la  frequentation  de 
l'ecole  a  certains  eleves  sur  la  base 
de  leur  croyance;  l'article  17  du 
Code,  qui  permet  a  des  groupements 
selectifs  de  poursuivre  leurs  interets 
particuliers,  ne  degage  pas  les 
intimes  de  leur  responsabilite  quant 
a  l'effet  discriminatoire  de  cette 
regie.  La  commission  a  constate  par 
ailleurs  que  l'ecole  avait  pour 
philosophic  officielle  de  promouvoir 
la  tolerance  et  une  attitude  respec- 
tueuse  envers  toutes  les  religions  et 


pourtant,  en  refusant  la  moindre 
derogation  au  code  vestimentaire, 
les  intimes  pratiquaient,  par 
inadvertance  sans  doute,  mais  de 
maniere  non  moins  desobligeante, 
une  discrimination  fondee  sur  la 
croyance.  La  commission  a  fait 
remarquer  que  l'article  17  ne  cons- 
tituait  pas  une  exemption  generate 
pour  les  ecoles  privees,  mais  que 
l'intention  du  legislateur  etait  de 
permettre  a  des  groupements 
selectifs  de  personnes  de  poursuivre 
leurs  interets  particuliers.  L'article  17 
permet  sans  nul  doute  a  un  groupe- 
ment  selectif  d'adopter  une  politique 
discriminatoire  envers  les  personnes 
externes  au  groupe  dans  le  but 
d'etablir  une  certaine  identite.  Cette 
identite  doit  cependant  etre  definie 
de  maniere  positive,  en  ce  sens 
qu'elle  ne  doit  permettre  que  de 
servir  les  interets  de  personnes 
identifies  par  un  motif  illicite  de 
discrimination.  Selon  la  commission, 
une  modification  mineure  a  la  regie 
vestimentaire  pour  les  eleves  tels 
que  le  plaignant,  un  Sikh  pratiquant 
qui  porte  un  turban,  ne  remettrait 
aucunement  en  cause  les  objectifs  de 
l'ecole. 


Race  et  couleur 
Sheperd  c.  Bama  Artisans 

Dans  cette  affaire,  l'intime  tenta  de 
faire  appliquer  l'article  11  de  la 
Charte  des  droits  et  libertes.  La 
commission  d'enquete  a  rejete  les 
trois  objections  preliminaries 
presentees  par  les  avocats  de 
l'intime  relativement  au  delai  de  la 
procedure  et  confirma  les  allegations 
de  discrimination  fondee  sur  la  race 
et  la  couleur.  L'une  des  objections 
invoquait  1'alinea  11  b)  de  la  Charte, 
qui  garantit  a  toute  personne 
inculpee  le  droit  d'etre  jugee  dans  un 
delai  raisonnable.  S'appuyant  sur  les 
nombreuses  decisions  etablissant 
que  les  instances  devant  les  commis¬ 
sions  d'enquete  sont  strictement 
civiles  et  compensatoires,  la  commis¬ 
sion  a  purement  et  simplement  rejete 
l'argument  voulant  que  l'intime 
pouvait  etre  assimile  a  un  inculpe. 


EMPLOI 

Handicap 

Belliveau  c.  Steel  Company  of 
Canada 

Cette  decision  repose  sur  une 
analyse  detaillee  du  fait  qu'aux 
termes  du  code,  il  incombe  a 
l'employeur  qui  refuse  d'embaucher 
une  personne  handicapee  ou  de 
maintenir  son  emploi  de  prouver 
qu'il  agit  dans  le  respect  de  la  loi.  La 
commission  d'enquete  a  conclu  que 
le  fait  de  croire  sincerement  qu'une 
personne  n'est  pas  capable  d'effec- 
tuer  les  taches  essentielles  d'un 
emploi  ne  suffit  pas  pour  satisfaire 
aux  exigences  du  Code.  L'employeur 
doit  en  plus  prouver  de  maniere 
objective  qu'une  personne  raison- 
nable  mise  a  sa  place  arriverait  elle 
aussi  a  la  conclusion  que  la  personne 
handicapee  est  dans  1' incapacity 
d'accomplir  les  taches  en  question. 
De  surcroit,  cette  incapacity  ne  serait 
etablie  que  si  l'employeur  arrive  a 
demontrer  qu'il  est  impossible  de 
tenir  compte  des  besoins  de 
1' employe  ou  que  d'en  tenir  compte 
entrainerait  pour  lui  un  prejudice 
injustice. 


La  commission  a  egalement 
souligne  que  le  Code  met  clairement 
l'employeur  dans  l'obligation  de 
tenter  d'obtenir  des  renseignements 
susceptibles  de  l'aider  a  tenir  compte 
des  besoins  des  employes  handi- 
capes,  qui,  pour  leur  part,  sont  dans 
une  certaine  mesure  tenus  de 
divulguer  tous  les  renseignements 
pertinents.  Neanmoins,  dans  le  cas 
present,  meme  si  "le  plaignant  avait, 
par  sa  propre  negligence,  tarde  a 
faire  la  pleine  lumiere  sur  son  etat  de 
sante",  ce  qui  fait  de  lui  le  "principal 
responsable"  du  refus  de  l'intime  de 
le  reintegrer,  la  commission  a 
maintenu  que  l'intime  avait  manque 
a  ses  obligations  aux  termes  du 
Code.  Le  plaignant  a  obtenu  des 
dommages-interets,  malgre  la 
decision  de  la  commission  voulant 
que  Stelco  avait  des  motifs  raison- 
nables  de  le  croire  incapable  pour 
raison  de  sante. 


Harcelement  sexuel 

Hall  c.  Sonap  Canada  et  Torimiro 

La  commission  d'enquete  a  confirme 
le  bien-fonde  d'une  plainte  pour 
harcelement  sexuel  deposee  par 
l'une  des  jeunes  femmes  employees 
par  l'intime  dans  le  cadre  d'un 
programme  de  formation  profes- 
sionnelle  subventionne.  La  commis¬ 
sion  a  conclu  que  l'intime  avait  cree 
un  climat  nettement  prejudiciable  et 
oppressant  pour  ses  employees,  par 
ses  commentaires  sur  leur  apparence 
et  leur  vie  intime,  ses  attitudes  et 
attouchements,  et  ses  invitations  a 
dejeuner  en  tete-a-tete  et  a  faire  des 
promenades  en  voiture. 

La  commission  a  fait  remarquer 
que  l'intime  avait  une  responsabilite 
speciale  envers  ses  jeunes  stagiaires 
et  qu'un  homme  du  monde  sophis- 
tique  tel  que  lui  devait  savoir  quel 
climat  il  creait.  La  commission 
ordonna  a  l'intime  de  verser,  en  plus 
de  dommages-interets  speciaux,  des 
dommages-interets  generaux  de 
1  500  $  en  reconnaissance  de  la 
responsabilite  speciale  que  les 
employeurs  et  leurs  representants 
ont  envers  leurs  employes,  puis- 
qu'ils  definissent  la  nature  du  travail 
et  creent  le  climat  dans  lequel  il  est 
execute.  La  commission  a  declare 
que  les  employes  ont  le  droit  d'etre 
traites  avec  bienseance  dans  l'execu- 
tion  de  leurs  taches  et  de  ne  pas  etre 
soumis  a  des  pressions  qui  n'ont  rien 
a  voir  avec  leur  travail,  mais  plutot 
avec  leur  sexe. 


Harcelement  en  raison  de  la  religion 
Dnfour,  Charron  et  Demers  c.  J. 

Roger  Deschamps,  comptable  agree 
et  Deschamps 

La  commission  d'enquete  a  confirme 
le  bien-fonde  de  deux  des  trois 
plaintes  pour  harcelement  en  raison 
de  la  religion,  qualifiant  de  “grave 
atteinte  a  la  dignite  de  la  personne 
concernee"  et  de  "denegation  du 
respect  egalitaire  essentiel  a  l'exis- 
tence  d'une  societe  democratique  et 
liberale"  la  discrimination  ou  le 
harcelement  fonde  sur  la  religion. 
Bien  que  les  intimes  n'aient  pas 
ouvertement  exige  de  leurs 
employes  qu'ils  s'adonnent  a  leurs 
pratiques  religieuses,  l'atmosphere 
de  religiosity  qui  regnait  au  travail 
etait  suffisante  pour  constituer  une 
violation  du  Code. 

La  commission  a  rejete  la 
possibility  pour  un  employeur  de  se 
disculper  en  affirmant  que  ses 
commentaires  etaient  de  nature 
strictement  moralisatrice  :  ce  serait 
aller  a  l'encontre  de  l'objet  pro- 
tecteur  du  paragraphe  4  (2)  du  Code 
que  de  tolerer  qu'un  employeur 
fasse  passer  pour  morales  les  valeurs 
indeniablement  religieuses  qu'il 
essaye  d'imposer  a  ses  employes. 
Ayant  le  pouvoir  de  modifier  la 
situation  economique  de  leurs 
employes,  les  employeurs  doivent 
scrupuleusement  eviter  de  profiter 
des  relations  de  travail  pour  exercer 
sur  eux  des  pressions  importunes. 

De  par  l'inegalite  de  ce  rapport  dans 
les  relations  qui  les  unissent,  un 


travailleur  n'a  pas  a  faire  savoir  a 
son  employeur  qu'il  n'apprecie  pas 
ses  commentaires  ou  sa  conduite 
pour  beneficier  de  la  protection 
prevue  aux  termes  du  Code;  il  suffit 
en  principe  que  ses  collegues  aient 
dit  ou  fait  quelque  chose  qui  donne  a 
1' employeur  une  indication  raison- 
nablement  claire  que  son  attitude  est 
importune.  Par  consequent,  une  fois 
que  le  plaignant  a  prouve  que  tel 
etait  le  cas,  le  fardeau  de  la  preuve 
passe  a  l'employeur,  qui  doit 
demontrer  que  le  plaignant  a  en  fait 
sollicite  la  conduite  incriminee. 

En  complement  de  la  decision 
relative  a  l'article  4  du  Code,  la 
commission  d'enquete  a  traite  de  la 
disposition  relative  aux  depens  au 
paragraphe  40  (6)  du  Code;  elle  a 
note  que  ce  ne  serait  que  dans  des 
circonstances  tres  inhabituelles 
qu'elle  ordonnerait  a  la  Commission 
de  payer  les  depens.  Dans  le  cas 
present,  la  preuve  n'etablit  aucune 
negligence  ou  inconvenance  de  la 
part  de  la  Commission  dans  le  cadre 
de  l'enquete  et  du  suivi  des  plaintes; 
une  condamnation  aux  depens 
n'etait  done  pas  justifiee. 


LOGEMENT 

Age 

Cyderman  c.  York  Condominium 
Corporation 

Une  decision  provisoire  de  la 
commission  d'enquete  traitait  dans 
ce  cas  deux  questions  importantes. 

Premierement,  l'un  des  plai- 
gnants  a  fait  valoir  que  1'alinea  9  a) 
du  Code  etait  contraire  aux  droits  a 
1'egalite  garantis  a  l'article  15  de  la 
Charte.  L'argument  des  intimes  etait 
que  la  commission  d'enquete  n'etait 
pas  competente  pour  decider  si  une 
disposition  du  Code  est  contraire  a 
la  Charte.  La  commission  a  repondu 
que  le  paragraphe  52  (1)  de  la 
Charte  lui  attribuait  cette 
competence,  puisqu'il  incombe  a 
tout  organe  charge  de  reconnaitre 
des  droits  de  prendre  ses  decisions 
dans  les  limites  de  la  protection 
constitutionnelle  de  ces  droits.  Par 
ailleurs,  il  existe  des  raisons  pra¬ 
tiques  justifiant  qu'une  commission 
d'enquete  ait  le  pouvoir  de  faire 
appliquer  la  Charte;  cela  evite  en 
particulier  le  fractionnement  des 
questions  a  l'examen  et  la  reproduc¬ 
tion  de  la  preuve.  La  commission  a 
egalement  juge  approprie  qu'une 
question  liee  a  la  Charte  soit  soumise 
en  premiere  instance  a  un  tribunal 
specialise  en  droits  de  la  personne 


parce  qu'il  est  ainsi  saisi  de 
l'ensemble  des  faits  faisant  l'objet  de 
1'instance.  Bien  que  cela  n'ait  pas  ete 
indispensable,  la  commission 
d'enquete  confirma  qu'elle  etait  bien 
un  "tribunal  competent"  au  sens  du 
paragraphe  24  (1)  de  la  Charte. 

Deuxiemement,  la  commission 
dut  etablir  si  les  administrateurs  de 
la  societe  de  construction  de  condo¬ 
miniums  pouvaient  etre  personnelle- 
ment  intimes.  La  commission  decida 
qu'une  plainte  pouvait  intimer  les 
administrateurs  et  dirigeants 
responsables  de  Faction  d'une 
personne  morale  presumee  etre  en 
violation  du  Code.  La  commission  a 
egalement  note  qu'il  n'etait  pas 
possible  d'intimer  "le  conseil 
d'administration",  car  celui-ci  ne 
constitue  ni  une  personne  juridique, 
ni  une  "personne"  au  sens  de 
l'alinea  45  c)  du  Code. 


CAS  SIGNIFICATIFS  POUR  LES 
QUESTIONS  DE  DROITS  DE  LA 
PERSONNE 


EMPLOI 

Etat  matrimonial 
Cashin  c.  Radio-Canada 

Mme  Cashin,  auteure  et  anima trice 
pour  la  radio  a  Radio-Canada  en 
Terre-Neuve,  a  perdu  son  emploi  a 
la  suite  de  la  nomination  de  son 
mari,  un  notable  de  la  province,  au 
conseil  d'administration  de  Petro 
Canada.  Mme  Cashin  reagit  en 
deposant  aupres  de  la  Commission 
canadienne  des  droits  de  la  personne 
une  plainte  de  discrimination  en 
matiere  d'emploi,  fondee  sur  l'etat 
matrimonial. 

Radio-Canada  repondit  que  s'il  y 
avait  eu  discrimination,  elle  n'avait 
rien  a  voir  avec  l'etat  matrimonial  de 
Mme  Cashin  en  tant  que  tel,  mais 
avec  l'identite  de  son  mari.  Aussi, 
selon  Radio-Canada,  si  la  mesure 
prise  pouvait  etre  qualifiee  de 
discriminatoire,  elle  etait  cependant 
justifiee  parce  qu'il  est  possible 
d'etablir  de  bonne  foi  une  exigence 
d'objectivite  pour  les  activites 
professionnelles  d'une  personnalite 
de  la  radio. 


La  Cour  d'appel  federate  a 
declare  que  la  Loi  sur  les  droits  de  la 
personne  avait  pour  objet  de  veiller 
a  ce  que  chacun  soit  juge  selon  ses 
propres  merites.  II  avait  ete  prouve 
que  la  politique  de  Radio-Canada, 
prejudiciable  aux  femmes  qui 
prennent  le  nom  de  leur  mari, 
entrainait  une  discrimination  fondee 
sur  l'etat  matrimonial. 

La  Cour  a  rejete  l'argument  de 
defense  avance  par  Radio-Canada,  a 
savoir  que  l'exigence  professionnelle 
avait  ete  etablie  de  bonne  foi,  en 
concluant  que  le  test  utilise  pour 
mesurer  le  respect  de  cette  exigence 
comprenait  autant  de  composantes 
subjectives  qu'objectives.  Dans  le  cas 
present,  Radio-Canada  ne  s'etait 
basee  sur  rien  de  plus  qu'une 
supposition  que  les  auditeurs 
pourraient  douter  de  l'objectivite  de 
Mme  Cashin.  Aux  termes  d'un  test 
utilise  par  la  Cite  d' Etobicoke,  des 
preuves  aussi  floues  ne  sont  pas 
acceptables  comme  composante 
objective  permettant  de  juger  d'un 
manquement  a  une  exigence  profes¬ 
sionnelle  etablie  de  bonne  foi. 


BIENS,  SERVICES  ET 
INSTALLATIONS 

Etat  matrimonial  et  etat  familial 
Procurenr  general  du  Canada  c. 
Dniken  et  al. 

Mme  Druken,  salariee  de  son  mari, 
s'est  vu  refuser  des  prestations 
d'assurance-chomage  parce  que  les 
personnes  employees  par  leur 
conjoint  en  sont  exclues  aux  termes 
de  la  Loi  sur  V  assurance-chomage  et  du 
reglement  qui  en  decoule. 

Mme  Druken  a  porte  plainte  pour 
discrimination  en  matiere  de  ser¬ 
vices,  fondee  sur  l'etat  matrimonial, 
en  violation  de  la  Loi  canadienne  sur 
les  droits  de  la  personae. 

Le  tribunal  canadien  des  droits 
de  la  personne,  ayant  conclu  que  la 
loi  etait  discriminatoire,  a  ordonne  a 
la  Commission  de  l'emploi  et  de 
l'immigration  du  Canada  de  ne  plus 
appliquer  les  dispositions  de  la  Loi 
et  des  reglements  incriminees. 


APPELS 

EMPLOI 

Age 

McKinney  c.  Vuniversite  de  Guelph 

La  Cour  d'appel  de  l'Ontario  a 
examine  la  question  de  la  retraite 
obligatoire  pour  les  enseignants  et 
les  bibliothecaires  des  universites  de 
l'Ontario. 

La  Cour  a  conclu  a  l'unanimite 
que  l'alinea  9  a)  du  Code  des  droits  de 
la  personne  de  l'Ontario,  qui  reserve 
la  protection  contre  la  discrimination 
en  raison  de  l'age  aux  personnes 
agees  entre  18  et  65  ans,  est  incom¬ 
patible  avec  l'article  15  de  la  Charte. 

La  plupart  des  magistrats 
s'accorderent  a  dire  que  l'alinea  9  a) 
imposait  au  droit  garanti  a  Par¬ 
ticle  15  de  la  Charte  une  restriction 
raisonnable  et  manifestement 
justifiable  dans  une  societe  libre  et 
democratique.  Le  juge  Blair,  d'opi- 
nion  dissidente,  a  fait  valoir  que  non 
seulement  l'alinea  9  a)  du  Code  etait 
incompatible  avec  l'article  15  de  la 
Charte,  mais  que  sa  justification  ne 
pouvait  pas  se  demontrer  comme 
1'exige  la  Charte  dans  son  premier 
article. 

Cette  affaire  a  ete  renvoyee  en 
appel  devant  la  Cour  supreme  du 
Canada. 


Croyance 

Roosma  et  al.  c.  Ford  Motor  Co.  et 
al.  (decision  provisoire ) 

Au  debut  de  l'audience,  la  commis¬ 
sion  d'enquete  prit  un  certain 
nombre  de  decisions  sur  les  objec¬ 
tions  preliminaries  soulevees  par  les 
intimes,  qui  interjeterent  appel  de 
ces  decisions  aupres  de  la  Cour 
divisionnaire. 

Sur  motion  de  la  Commission,  la 
Cour  divisionnaire  a  rejete  les 
appels,  faisant  valoir  que  la  possibi- 
lite  d'appeler  d'une  decision  en 
vertu  de  l'article  41  du  Code  ne 
s'appliquait  qu'aux  decisions  finales 
de  la  commission  d'enquete.  La 
Cour  a  souligne  que  l'application  du 
Code  doit  se  faire  avec  diligence,  ce 
qui  exclut  la  possibilite  d'interjeter 
appel  de  decisions  provisoires. 


BIENS,  SERVICES  El 
INSTALLATIONS 

Sexe 

Schachter  c.  Canada 

M.  Schachter,  pere  naturel  d'un 
nouveau-ne,  ayant  decide  de  rester 
au  foyer  pour  s'occuper  de  son 
enfant,  fit  une  demande  de  presta¬ 
tions  aux  termes  de  la  Loi  sur 
Vassumnce-chdmage. 

La  Loi  prevoit  un  conge  de 
maternite  pour  les  meres  naturelles 
et  un  conge  parental  pour  les  parents 
adoptifs  ouvrant  droit  a  des  presta¬ 
tions  d'assurance-chomage. 

M.  Schachter  a  cherche  a  obtenir 
que  soit  reconnu  aux  peres  naturels, 
en  application  de  l'article  15  de  la 
Charte,  le  droit  a  des  prestations 
d'assurance-chomage  au  titre  du 
conge  parental. 

Le  juge  Strayer  du  tribunal  de 
premiere  instance  de  la  Cour 
federale  du  Canada  a  confirme  que 
la  Loi  sur  V assurance-chomage  privait 
M.  Schachter  de  son  droit  a  l'egalite 
devant  la  loi.  Le  juge  a  conclu  que  le 
systeme  mis  en  place  par  la  Loi 
faisait  de  la  discrimination  en  raison 
du  sexe,  dans  la  mesure  ou  il  etait 
base  en  partie  sur  les  stereotypes 
sexuels  applicables  aux  roles  respec- 
tifs  de  la  mere  et  du  pere.  Le  juge 
n'est  pas  alle  jusqu'a  declarer  que 
tout  ou  partie  de  la  loi  etait  rendu 
inoperant;  plutot,  il  decida  qu'il  y 
avait  lieu  d'accorder  au  pere  naturel 
un  conge  parental  aux  memes 
conditions  qu'a  un  parent  adoptif. 

La  Cour  d'appel  federale,  saisie 
de  la  decision  du  tribunal  de 
premiere  instance,  declara  que 
celui-ci  avait  l'autorisation  expresse 
d'ordonner  la  cessation  d'une 
pratique  reconnue  comme  etant 
discriminatoire.  Il  s'ensuit  qu'un 
tribunal  qui  juge  qu'une  loi  rend 
obligatoire  une  pratique  discrimina¬ 
toire  injustifiable  peut  done  rendre 
une  ordonnance  empechant  la 
poursuite  de  cette  pratique. 


ASSOCIATIONS 

PROFESSIONNELLES 

Citoyennete 

Andrews  c.  La  societe  du  barreau  de 
la  Colombie-britannique 

M.  Andrews  avait  demande  a  etre 
admis  au  barreau  de  la  Colombie- 
britannique;  il  n'etait  pas  citoyen 
canadien,  mais  remplissait  tous  les 
autres  criteres  d'admission.  Sa 
demande  fut  rejetee  parce  qu'il 
n'avait  pas  la  citoyennete 
canadienne. 

M.  Andrews  chercha  a  obtenir 
une  declaration  selon  laquelle 
l'exigence  relative  a  la  citoyennete 
contrevenait  a  l'article  15  de  la 
Charte.  La  Cour  supreme  du  Canada 
a  confirme  que  tel  etait  le  cas, 
ajoutant  que  l'article  1  de  la  Charte 
ne  s'appliquait  pas.  La  Cour  fit 
observer  ce  qui  suit : 

□  La  discrimination  est  une  distinc¬ 
tion,  intentionnelle  ou  non,  mais 
fondee  sur  des  motifs  relatifs  a  des 
caracteristiques  personnelles  d'un 
individu  ou  d'un  groupe  d'indi- 
vidus,  qui  a  pour  effet  d'imposer  des 
desavantages  non  imposes  a 
d'autres,  ou  d'empecher  ou  de 
restreindre  l'acces  aux  avantages 
offerts  a  d'autres  membres  de  la 
societe.  Les  distinctions  fondees  sur 
des  caracteristiques  personnelles 
attributes  a  un  seul  individu  en 
raison  de  son  association  avec  un 
groupe  sont  presque  toujours  taxees 
de  discriminatoires,  alors  que  celles 
fondees  sur  les  merites  et  capacites 
d'un  individu  le  sont  rarement. 

□  Les  motifs  de  discrimination 
enumeres  au  paragraphe  15  (1)  ne 
sont  pas  exhaustifs.  Les  motifs 
analogues  a  ceux  enumeres  sont 
egalement  vises  et  il  se  peut  meme 
que  la  disposition  soit  plus  generate 
que  cela,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
necessaire,  en  Tespece,  de  repond  re 
a  cette  question  etant  donne  que  le 
motif  invoque  tombe  dans  la 
categorie  des  motifs  analogues. 


REVISION  IUDICIAIRE 


ASSOCIATIONS 

PROFESSSONNELLES 

Sexe 

Federation  of  Women  Teachers' 
Associations  of  Ontario 

Cette  plainte,  deposee  par  deux 
enseignantes,  invoquait  qu'en  les 
obligeant  a  adherer  a  un  syndicat  de 
femmes  (la  FWTAO)  plutot  qu'a  un 
syndicat  d'hommes  (Ontario  Public 
School  Teachers'  Federation),  le 
reglement  de  la  Federation  des 
enseignantes  et  des  enseignants  de 
1'Ontario  donnait  lieu  a  une 
discrimination  fondee  sur  le  sexe  en 
matiere  d'adhesion  a  un  syndicat. 

La  Commission  a  soumis  le  cas  a 
une  commission  d'enquete. 

La  FWTAO  a  demande  une 
revision  judiciaire  de  la  decision  de 
la  Commission,  requete  que  la  Cour 
divisionnaire  a  rejetee  avec  les 
observations  suivantes  : 

1.  La  decision  de  la  Commission 
ontarienne  des  droits  de  la  personne 
de  constituer  une  commission 
d'enquete  en  application  de  Particle 
35  du  Code  est  une  decision  admi¬ 
nistrative  et  non  quasi  judiciaire.  La 
constitution  d'une  commission 
d'enquete  ne  decide  en  rien  des 
droits  des  parties. 


2.  Tout  organe  cree  par  la  loi  qui 
exerce  un  pouvoir  administrate  est 
tenu  d'agir  avec  impartiality.  La 
Cour  a  souligne  que  ce  devoir 
d'impartialite  comprend  celui 

d' informer  la  partie  intimee  de  la 
nature  de  l'instance  introduite  contre 
elle,  de  lui  faire  parvenir  un  resume 
impartial  de  la  preuve  pertinente  et 
de  lui  offrir  la  possibility  d'y 
repondre. 

3.  La  FWTAO  avait  demande  une 
suspension  de  l'instance  devant  la 
commission  d'enquete  en  attendant 
que  la  Cour  d'appel  se  prononce  sur 
la  validity  constitutionnelle  du 
reglement  en  question.  La  Cour 
divisionnaire  a  rejete  cette  requete  en 
declarant  entre  autres  qu'il  etait 
d'interet  public  que  les  plaintes 
deposees  aux  termes  du  Code  des 
droits  de  la  personne,  et  done  les 
instances  devant  une  commission 
d'enquete,  soient  reglees  avec 
diligence. 


POUVOIR  DES  TRIBUNAUX 
D'APPLIQUER  LA  CHARTE 

Cuddy  Chicks  Ltd.  c.  la  Commission 
des  relations  de  travail  de  VOntario 
et  al. 

Dans  le  cadre  d'une  audience 
relative  a  une  demande  d'accredita- 
tion  syndicale,  la  Commission  des 
relations  de  travail  de  1'Ontario  a  fait 
valoir  qu'elle  etait  un  tribunal 
competent  au  sens  du  paragraphe 
24  (1)  de  la  Charte.  Elle  a  par  ailleurs 
estime  que  Particle  52  de  la  Charte 
exigeait  qu'elle  examine  si  les 
dispositions  de  la  Loi  sur  les  relations 
de  travail  de  VOntario  sont  conformes 
a  la  Charte. 

La  Cour  divisionnaire  a  confirme 
la  decision  de  la  Commission  des 
relations  de  travail  de  1'Ontario.  Elle 
a  juge  que  cette  derniere  devait 
examiner  toutes  les  lois  pertinentes 
et  appliquer  celles-ci,  y  compris  la 
Charte,  aux  instances  introduites 
devant  elle. 


Cyderman  c.  York  Condominium 
Corporation 

Une  decision  provisoire  de  la 
commission  d'enquete  traitait  dans 
ce  cas  deux  questions  importantes. 

Premierement,  l'un  des  plai- 
gnants  a  fait  valoir  que  l'alinea  9  a) 
du  Code  etait  contraire  aux  droits  a 
l'egalite  garantis  a  l'article  15  de  la 
Charte.  L'argument  des  intimes  etait 
que  la  commission  d'enquete  n'etait 
pas  competente  pour  decider  si  une 
disposition  du  Code  est  contraire  a 
la  Charte.  La  commission  a  repondu 
que  le  paragraphe  52  (l)dela 
Charte  lui  attribuait  cette 
competence,  puisqu'il  incombe  a 
tout  organe  charge  de  reconnaitre 
des  droits  de  prendre  ses  decisions 
dans  les  limites  de  la  protection 
constitutionnelle  de  ces  droits.  Par 
ailleurs,  il  existe  des  raisons  pra¬ 
tiques  justifiant  qu'une  commission 
d'enquete  ait  le  pouvoir  de  faire 
appliquer  la  Charte;  cela  evite  en 
particulier  le  fractionnement  des 
questions  a  l'examen  et  la  reproduc¬ 
tion  de  la  preuve.  La  commission  a 


egalement  juge  approprie  qu'une 
question  liee  a  la  Charte  soit,  en 
premiere  instance,  soumise  a  un 
tribunal  specialise  en  droits  de  la 
personne  parce  qu'il  est  ainsi  saisi  de 
1' ensemble  des  faits  faisant  l'objet  de 
l'instance.  Bien  que  cela  n'ait  pas  ete 
indispensable,  la  commission 
d'enquete  confirma  qu'elle  etait  bien 
un  "tribunal  competent"  au  sens  du 
paragraphe  24  (1)  de  la  Charte. 

Deuxiemement,  la  commission 
dut  etablir  si  les  administrateurs  de 
la  societe  de  construction  de  condo¬ 
miniums  pouvaient  etre  personnelle- 
ment  intimes.  La  commission  decida 
qu'une  plainte  pouvait  intimer  les 
administrateurs  et  dirigeants 
responsables  de  Faction  d'une 
personne  morale  presumee  etre  en 
violation  du  Code.  La  commission  a 
egalement  note  qu'il  n'etait  pas 
possible  d' intimer  "le  conseil 
d'administration",  car  celui-ci  ne 
constitue  ni  une  personne  juridique, 
ni  une  "personne"  au  sens  de 
l'alinea  45  c)  du  Code. 


PERSONNEL  DE  LA 
COMMISSION  ONTARIENNE 
DES  DROITS  DE  LA  PERSONNE 
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au  31  mars  1989 


Bureau  du  commissaire  en  chef 

Villa-Real  Alonso,  Edna 
Cain,  Wylie 
Douglas,  Reata 
Singh,  Vidya 
St.  Lewis,  Joanne 

Bureau  du  directeur  general 

Gage,  Mike 
Jim,  Serena 

Unite  des  services  juridiques 

Campbell,  Fiona 
Davis,  Lillian 
Ffolkes- Abrahams,  Sharon 
Frawley,  Mark 
Ginsburg,  Marilyn 
Griffin,  Anthony 
Molloy,  Anne 
Rice,  Deidre 
Rosen,  Joanne 
*  Wilson,  Chris 
Zucker,  Morrie 

Unite  des  finances  et 
de  l'administration 


Unite  de  la  recherche  et 
de  l'elaboration  des  politiques 

Armstrong,  Jill 

*  Coyne,  Debora 
Wacyk,  Tanja 

Unite  des  enquetes  sur 
la  discrimination  systemique 

Binstock,  Robert 
Bhawanie,  Stella 
Dahlin,  Anita 

*  Downey,  Terry 
Mahoney,  Owen 
Rama  nu jam,  Sita 
Sequeira,  Vera 
Whiteside,  Anne 

Unite  de  l'observation  du  Code 

Hurley,  Helen 
Schreiter,  Marty 

Unite  de  reexamen 

*  Edwards,  Neil 

*  Lee,  Rose 
Svegzda,  Laima 

Unite  de  1'education  et 
des  communications 

Justason,  Barbara 
Kudell,  Karin 
Shefman,  Alan 
Silberman,  Toni 


Brophey,  Brian 
Choudhury,  Nisha 
Jackson,  Marilyn 
Jeffrey,  Elizabeth 

*  Laporte,  Maureen 
McKee,  Anne 
Reynolds,  Jessica 
Sharp,  Bill 
Tharrenos,  Tia 

*  Whaley,  Catherine 
Yatco,  Jose 


Toronto-Centre 

Ackroyd,  Lynda 
Balter,  Isreal 
Barrett,  Janet 
Della-Nebbia,  Nancy 
Gaspar,  Fern 
Hasan,  Zahra 
Johnson,  Bev 
Marchand,  Carole 
Mullings,  Paulette 
Obermuller,  Diane 
Speranzini,  Gary 
Stern,  Doris 
Williams,  Ashworth 

*  Yale,  Michael 
Evans,  Jennifer 

Toronto-Est 

Caffrey,  Colm 
Della  Vella,  Rick 
Fernandes,  Helen 
Fiddes,  Judith 
Horsford,  Jocelyn 
Ioi,  Rod 
Kerna,  Gloria 
Lloyd,  Eva 
Masellis,  Vicki 
Palacio,  Roger 
Philips,  Lolita 
Seales,  Robert 
Thoo,  Valerie 

*  Wells,  Stan 


Toronto-Ouest 

Chapman,  Shirley 
Cooper,  Connie 
Fox,  Anita 
Gayle,  Harold 
Hajsaniuk,  Drew 
Lam,  Marian 
Marcuz,  Vic 
McPhee,  Nola 

*  Molloy,  Peggy 
Morrison,  Glen 
Samuel,  Mary 
Sibblies,  Geanine 
Soondarsingh,  Vijay 

Region  de  l'Est 

*  Bourne,  Phyllis 
Cotton,  W.  Murray 
Dain,  Margaret 

*  Delph,  Esther 
Kalimootoo,  Roxanne 
Legault,  Therese 
Maillet,  Rene 
Polley,  Joe 
Richard,  Maurice 

*  Sharpies,  Nancy 
Ushe-Robb,  Thoko 

Region  du  Nord 

Buffington,  Margaret 
Fratesi,  Debra 
Lapalme,  Gilles 

*  Lincourt,  Diane 

*  Owsiany,  Mary  Ann 
Payne,  Lynne 
Ryan,  Lori 

*  Serpell,  Frances 
St.  Onge,  Joanne 
Welch,  Dan 
Wesley,  Andrew 

*  Zack,  Leslie 


Region  du  Sud-Ouest 

*  Barit,  Margaret 

*  Barker,  Sheila 
Barnes,  Dorothy 
Blackwood,  Calvin 
Burns,  Walter 
Carrick,  Anne 
Harrington,  Rick 
Howard,  Mary  Ann 
Koushik,  Aruna 

*  Riberdy,  Joyce 
Schiller,  David 
Senay,  Diane 

*  Sylva,  Margaret 
Wisdom-Lumsden,  M. 

Region  de  Hamilton-Niagara 

Brick,  Jackie 

*  Fukuzawa,  Brian 
Giesbrecht,  Dennis 
Hershorn,  Barbara 
Jostman,  Susan 
McSween,  Selwyn 

*  Musheega,  Abbey 

*  Ras,  Theresa 
Strojin,  Anny 
Sim,  Fiona 
Witter,  Merv 


Personnel  contractuel  ou  en  detachement  au  27  fevrier  1989 


BUREAUX  DE  LA 
COMMISSION 


Bureau  principal 

400,  avenue  University 

Toronto  (Ontario) 

M7A  2R9 
(416)  965-6841 

Toronto-Centre 

400,  avenue  University 

12e  etage 

Toronto  M7A  2R9 
(416)  965-6841 

Hamilton 

119,  rue  King  ouest 

8e  etage 

L8N  3Z9 
(416)  521-7870 

London 

205,  rue  Oxford  est 

2e  etage 

N6A  5G6 
(519)  439-3231 

Thunder  Bay 

435,  rue  James  sud 

4e  etage 

P7E  6E3 
(807)  475-1691 

Toronto-Est 

2500,  avenue  Lawrence  est 
2e  etage 

Scarborough  M1P  2R7 
(416)  750-3575 

Kingston 

1055,  rue  Princess 

Bureau  105 

K7L  1H3 
(613)  545-4340 

Ottawa 

2197,  promenade  Riverside 
Bureau  301 

K1H  7X3 
(613)  523-7530 

Sudbury 

199,  rue  Larch 

6e  etage 

P3E  5P9 
(705)  675-4455 

Toronto-Ouest 

2,  promenade  Robert  Speck 
Bureau  310 

Mississauga  L4Z  1H8 
(416)  273-7811 

Timmins 

273,  3e  avenue 

Bureau  400 

P4N1E2 
(705)  267-6231 

Sault  Ste.  Marie 

390,  rue  Bay 

3e  etage 

P6A  1X2 
(705)  942-8417 

Kitchener 

824,  rue  King  ouest 

4e  etage 

N2G  1G1 
(519)  744-8101 

Windsor 

500,  avenue  Ouellette 
Bureau  305 

N9A  1B3 
(519)  256-8278 

St.  Catharines 

205,  rue  King 

L2R  3J5 
(416)  684-7406 

STATISTIQUES 

1988-1989 
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TABLEAU  3  -  REPARTITION  DES  PLAINTES 
PAR  TYPE  DE  HANDICAP  ET  DOMAINE 
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TABLEAU  4  -  REPARTITION  DES  PLAINTES 
PAR  TYPE  DE  REGLEMENT 
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@  Rejetees,  art.  33 

*  "Priority  Case  Handling"  =  resolution  acceleree 


TABLEAU  5  -  REPARTITION  DES  PLAINTES 
REGLEES  PAR  MOTIF  DE  DISCRIMINATION 
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TABLEAU  6  -  REPARTITION  DES  PLAINTES 
PAR  TYPE  DE  REGLEMENT,  MOTIF 
DE  DISCRIMINATION  ET  DOMAINE 
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TABLEAU  7  -  REPARTITION  DES  PLAINTES 

SELON  LE  TYPE  DE  REGLEMENT,  LE  SEXE  DU  PLAIGNANT 

ET  LE  MOTIF  DE  DISCRIMINATION 
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Total  609  -  76  -  70  -  755  *  Orientation  sexuelle,  represailles,  violation 

Pourcentage  81  %  10  %  -  9  %  -  100  %  du  reglement  intervenu,  aucun  motif  (article  33). 


TABLEAU  8  -  REPARTITION  DES  PLAINTES 
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TABLEAU  9  -  REPARTITION  DES  PLAINTES  CLASSEES, 
PAR  TYPE  D'EMPLOI  ET  MOTIF  DE  DISCRIMINATION 
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TABLEAU  10  -  REPARTITION  DES  PLAINTES  CLASSEES, 

PAR  SECTEUR  INDUSTRIEL  ET  MOTIF  DE  DISCRIMINATION 
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TABLEAU  11  -  COMMISSIONS  D'ENQUETE  TABLEAU  12  -  DEMANDES  DE 

RENSEIGNEMENTS,  OBSERVANCE 
SPONTANEE  DE  LA  LOI  ET  EDUCATION 
DU  PUBLIC 
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